Sygn. akt VIII C 2743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Centrum Spoétki Akeyjnej w W.
przeciwko G. W.

o zaplate 996,13 zt

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 90,53 zl (dziewietdziesiat zlotych i
piecdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 2743/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2015 roku powdd (...) Centrum Spoétka Akcyjna w W, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu G. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zaplate kwoty 996,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ushug ptatnosci w wysokosci 0,30 zl.

W uzasadnieniu powod podnibsl, ze jest podmiotem, ktéory w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
specjalizuje sie w sprzedazy energii elektrycznej. W ramach swojej dzialalno$ci zawarl z pozwanym w dniu 25 czerwca
2014 roku umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...). Na podstawie art. 5 ust. 2 p. 1 ustawy prawo energetyczne w
umowie strony uzgodnily zasady rozliczen z tytulu laczacego je kontraktu, a tym zasady naliczania i korygowania oplat
wynikajacych z faktur, naliczania naleznos$ci zwiazanych z ewentualnym naruszeniem kontraktu lub nieprawidlowym
rozwigzaniem, sprzecznym z procedura okreslong w ogdlnych warunkach umowy. Powod wykonal swoje $§wiadczenie
zgodnie zumowg. W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanej umowy, wystawil na rzecz pozwanego dokumenty
finansowe: fakture (...) na kwote 90,53 zl z terminem wymagalnoS$ci 06.10.2014 roku, fakture (...) na kwote 850 zl z
terminem wymagalnos$ci 09.10.2014 roku. Pozwany nie zaplacil powyzszych nalezno$ci, pomimo wezwania do zaplaty.
Powdd wyjasnil, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: nalezno$c¢ gltéwna w lacznej wysokos$ci 940,53 z bedgca
suma naleznoéci okres§lonych w w/w fakturach, kwota 55,60 z} tytulem sumy skapitalizowanych odsetek ustawowych
wyliczonych od nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci kwot z poszczeg6lnych faktur do dnia wytoczenia powddztwa.
(pozew k. 2-4)



W dniu 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w caloéci na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci. Podnidsl, ze w dniu 18 wrze$nia 2014 roku
wypowiedzial umowe z powodem, z tego powodu, ze pracownik powoda wprowadzil go w blad. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 4v, sprzeciw k. 6, postanowienie k. 8)

Nastepnie powdd uzupeknit braki pozwu po e.p.u. i podtrzymal powodztwo w caloSci. (pismo procesowe k. 11-12,
pozew k. 13-15)

W odpowiedzi na sprzeciw, powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zgdania zasadzenia
kwoty 90,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostalej cze$ci podtrzymat powddztwo. Powdd podkreslil m.in.,
ze dokumenty finansowe wystawione przez powoda zostaly naliczone zasadnie i zgodnie z treScia umowy oraz OWU.
Pozwany, skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodem, dal podstawe do obcigzenia oplata jednorazowa.
Skladajac podpisy pod umowa, pozwany datl wyraz temu, ze zapoznatl sie z jej treScia (a jesli jej nie czytal przed
podpisaniem, to jego wlasny wybor), zatem winien zdawac sobie sprawe z tego, ze rozwigzanie umowy przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta, zwigzane jest z negatywnymi konsekwencjami w postaci obowigzku uiszczenia oplaty
jednorazowej. Powdd zaprzeczyl takze temu by pozwany zostal wprowadzony w blad przez pracownika powoda.
(pismo procesowe powoda k. 46-47)

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy, a pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i podtrzymal twierdzenie, ze czuje sie oszukany
przez powoda. (protokél rozprawy k. 52, potwierdzenie odbioru k. 51)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2014 roku pozwany G. W. zawarl z powodem (...) Centrum Spdlka Akcyjna w R. umowe
sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcéw indywidualnych nr (...), na warunkach okre§lonych w umowie,
Ogo6lnych Warunkach Umowy oraz w Cenniku, a takze zgodnie z wlaciwymi przepisami prawa, na czas okre$lony
3 lat. Jednocze$nie pozwany udzielit powodowi pelnomocnictwa do zgloszenia wlasciwemu Operatorowi Systemu
Dystrybucyjnego do realizacji zawartej z powodem umowy sprzedazy energii elektrycznej. W umowie pozwany
zadeklarowal takze cheé przystapienia do ustugi (...) — oferta (...). Pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem,
ze przed zawarciem umowy otrzymal i zapozonal sie z Ogélnymi Warunkami Umowy, Cennikiem Sprzedawcy
wraz z regulaminem oferty, Pelnomocnictwem, wzorem odstapienia od umowy. (kserokopia umowy k. 17-18,
kserokopia deklaracji k. 19, kserokopia cennika energii elektrycznej z regulaminem oferty dla
odbiorcow indywidualnych k. 20, kserokopia oswiadczenia k. 21, kserokopia zalgc znikam
informacyjnego dla operatora systemu dystrybucyjnego do umowy sprzedazy energii elektrycznej
k. 22)

Powdd sprzedawatl na rzecz pozwanego energie elektryczna. (okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, ktére zostalo doreczone powodowi w dniu 19 wrzes$nia 2014 roku, pozwany
wypowiedzial powyzsza umowe sprzedazy energii elektrycznej, a takze ustuge (...), a takze cofngl pelnomocnictwo
udzielone powodowi do wypowiedzenia umowy kompleksowej zawartej z (...) S.A.

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$émie z dnia 25 wrzesnia 2014 roku powdd poinformowal pozwanego, ze umowa
numer (...) ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2014 roku. Ponadto poinformowal, ze jednoczeénie zgodnie
z OWU za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, zostala naliczona oplata jednorazowa
w wysoko$ci 850 zl, ktéra winna by¢ zaplacona na rachunek bankowy i w terminie wskazanym w zalaczonej



nocie obciazeniowej. Istnieje mozliwo$¢é jej anulowania poprzez nawiazanie ponownej wspdlpracy. (kserokopia
wypowiedzenia k. 26, kserokopia pisma powoda z dnia 25.09.2014 roku k. 27)

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...) na kwote 90,53 zl, z terminem
platnosci do dnia 6 pazdziernika 2014 roku. (kserokopia wykazu k. 25)

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku powod wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...) na kwote 850 zl, tytulem
»obciazenia za rozwigzanie umowy (...)”, z terminem platno$ci do dnia 9 pazdziernika 2014 roku. (kserokopia noty
obcigzeniowej k. 28, kserokopia wykazu k. 25)

W dniu 15 stycznia 2015 roku powdd sporzadzil skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 970,57 zl, w tym
kwoty 90,53 zt z tytulu faktury nr (...) i kwoty 850 zl tytulem noty obcigzeniowej nr (...). (kserokopia wezwania
do zaplaty k. 23-25)

W dniu 16 listopada 2015 roku powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zasadzenia
od pozwanego kwoty 90,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal pozostalej
czesci zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda cofnat
powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 90,53 zl z ustawowymi odsetkami wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie w czesSci, ktoérej dotyczylo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

Powdd domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty 850 zt z noty, ktora zostala wystawiona pozwanemu w dniu 25
wrze$nia 2014 roku tytulem ,obcigzenia za rozwigzanie umowy (...)”, z terminem platnosci do dnia 9 pazdziernika
2014 roku, przy czym powdd w ogdle nie udowodnil, ze w umowie zawartej przez strony na czas okreSlony 3 lat
zastrzezono dla powoda prawo do obcigzenia pozwanego oplata jednorazowa (karg umowna) za rozwigzanie umowy
przez odbiorce energii przed uplywem terminu, na ktory zostala ona zawarta, nie udowodnit takze wysokoSci takiej
kary.

W pi$mie procesowym z dnia 16 listopada 2015 roku powdd wskazal wprawdzie, ze dokumenty finansowe wystawione
przez powoda zostaly naliczone zasadnie i zgodnie z tre$cia umowy oraz OWU; pozwany, skladajac oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy z powodem, dal podstawe do obcigzenia oplata jednorazowsg; skladajac podpisy pod umowa,
pozwany dal wyraz temu, ze zapoznal sie z jej treScia (a jesli jej nie czytal przed podpisaniem, to jego wlasny wybor),
zatem winien zdawac sobie sprawe z tego, ze rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta,
zwigzane jest z negatywnymi konsekwencjami w postaci obowigzku uiszczenia oplaty jednorazowej. Jednakze pomimo
zgloszenia owych twierdzen faktycznych w tym zakresie, powdd ich w zaden spos6b nie udowodnil, gdyz ani do pozwu,
ani do odpowiedzi na sprzeciw, nie zostaly zalaczone dokumenty, z ktérych wynikaloby zastrzezenie obowiazku zaplaty
kary umownej oraz jej wysoko$c.



Do akt nie zlozono dowodu z dokumentu w postaci Ogolnych Warunkéw Umowy, za$ z dokumentéw zlozonych przez
powoda (w postaci dwustronicowej umowy, deklaracji, cennika z regulaminem oferty i oSwiadczeniem) nie wynika, ze
kara umowna (oplata jednorazowa) za rozwigzanie umowy przed uptywem 3 lat, na ktére zostala ona zawarta, zostala
zastrzezona, ani nie wynika, ze taka kare zastrzezono w wysoko$ci wskazywanej przez powoda (ze wynosita ona 850 z}).

Dowodu na istnienie zadluzenia pozwanego i jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ sama kserokopia noty obciazeniowe;j
ani przedsagdowego wezwania do zaplaty. Wszelkie zlozone przez powoda dokumenty w tym zakresie mozna byloby
zreszta zakwalifikowac jedynie jako dokumenty prywatne, czyli dokumenty, ktére potwierdzaja, ze osoba ktoéra
je podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie, warto§¢ dowodowa tych dokumentéw, zwlaszcza przy
tak skapym materiale dowodowym, jest nikla. Tres¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Ponadto w zaden sposdéb nie
wykazano, ze osoby, ktore podpisaly/wystawily te dokumenty mialy jakiekolwiek uprawnienia do skladania tego
rodzaju o$wiadczen woli. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego, jak stanowi przepis art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o$wiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwosci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami Zrodlowymi, jest jak juz wskazano nikla. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci zadluzenia pozwanego (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeSnia 1985 r.,
IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84), ani tez dowodem wysoko$¢ naleznos$ci, tym bardziej dowodem na
wysoko$é zastrzezonej kary umownej (bez zalaczenia umowy, w ktoérej ja zastrzezono). W przeciwnym razie powodd
moglby wystawiaé faktury VAT czy noty obcigzeniowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty
w drodze powddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci faktury, powod
moglby skutecznie dochodzi¢ zaptaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura VAT czy nota
obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowo6d tego, ze okre§lona osoba zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez fakture VAT czy note obciazeniowa, o ile nie zostala podpisana przez
dluznika, nalezy uznawac za dokument obejmujacy wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tego rodzaju jednostronne
o$wiadczenie nie jest wystarczajacym Srodkiem pozwalajagcym na udowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia,
w sytuacji gdy strona pozwana kwestionuje roszczenie i jego wysoko$¢. Nie sposob, w $wietle art. 245 k.p.c. uznac, aby
faktura VAT czy nota obcigzeniowa miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na powodzie spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia tego, ze przystuguje mu wierzytelnoéé
dochodzona niniejszym powodztwem z tytulu noty obciazeniowej w kwocie 850 zl, a zatem, ze kara umowna zostata
zastrzezona w umowie stron i to w dochodzonej pozwem wysoko$ci.

Powyzsze okolicznosci faktyczne nie zostaly przez powoda udowodnione, dlatego tez powddztwo w przedmiotowej
sprawie musiato podlegaé oddaleniu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.



