Sygn. akt VIII C 2777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

zpowoddztwa (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wW.

przeciwko K. N.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. N. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 870,44 zl. (osiemset siedemdziesiat ztotych czterdziesci cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoZnienie, od dnia 25
listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 2777/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2014 roku powéd (...) WierzytelnosSci Detalicznych Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwane;j
K. N. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 870,44 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniést, ze w dniu 19 lutego 2008 r. K. N. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda
umowe o przyznanie limitu kredytowego. Na dzien cesji wierzytelnoéci pozwana skorzystala z przyznanego limitu
kredytowego w wysoko$ci 313,23 z}. W dniu 27 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawart z powodem
umowe cesji wierzytelnoSci przystlugujacej wobec pozwanej w wysokoSci 854,15 zl. Na powyzsza kwote sklada sie
313,23 zL tytulem naleznoSci gtownej, 50,67 zl. tytulem odsetek umownych, 204,52 zi. tytulem odsetek karnych
oraz 285,73 zl. tytutem kosztow. Dochodzona przez powoda kwota 870,44 zt. obejmuje jeszcze odsetki ustawowe od
naleznoSci gléwnej za okres od 1 lipca 2014 r. do dnia wniesienia pozwu w wysoko$ci 16,29 zt.

(pozew k. 2- 6)



Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na to, ze powod dochodzil roszczen, ktére staly sie
wymagalne wczeéniej niz trzy lata przed wniesieniem pozwu.

( postanowienie k. 7)

W dniu 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty, w ktdrym nakazal pozwanej,
aby zaplacila na rzecz powoda kwote 870,44 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 205,28 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 69)

Od powyzszego orzeczenia pozwana, reprezentowana przez opiekuna prawnego ustanowionego dla osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej, zlozyla sprzeciw, ktorym zaskarzyla w calosci nakaz zaplaty, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. W uzasadnieniu pozwana stwierdzila, ze powod nie wykazal, iz umowa cesji dotyczyla wierzytelnosci
objetej powodztwem, a takze, ze zawiadomil pozwana o przeniesieniu wierzytelno$ci. Ponadto strona powodowa
nie przedstawila dowodow pozwalajacych na weryfikacje prawidlowo$ci wyliczenia odsetek oraz podstaw naliczania
odsetek umownych obok odsetek ustawowych. W ocenie K. N. do roszczenia powoda ma zastosowanie 3 letni okres
przedawnienia w zwiazku z czym roszczenie objete pozwem przedawnilo sie najpdzniej 20 kwietnia 2013 r. liczac 3 lata
od daty wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw opiekun
prawny pozwanej wniost o nieobcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

(sprzeciw k. 83- 87)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do
zarzutdéw strony pozwanej, pelnomocnik powoda wskazal, ze to na K. N., jako stronie pozwanej cigzy obowiazek
wykazania, ze dokonala splaty wykorzystanego limitu kredytowego. Co do zarzutu przedawnienia roszczenia
pelnomocnik powoda podniosl, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 1 marca 2010 r. W dniu 28 lipca 2010 r.
sad nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ktory stal sie podstawa do wszczecia egzekucji
komorniczej przez komornika sadowego P. P.. Co prawda postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 7
stycznia 2011 r., jednak rok p6Zniej pierwotny wierzyciel ponownie ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej
prowadzonej przez komornika sadowego A. P.. Drugie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 17 lipca
2012 r. W przedmiocie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej, strona powodowa wskazala, ze zlozyla umowe
przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r., zalacznik do umowy zawierajacy liste wierzytelnoSci bedacych
przedmiotem sprzedazy oraz o§wiadczenie pierwotnego wierzyciela o zaplacie ceny.

(pismo procesowe k. 103- 109)

Na terminie rozprawy w dniu 3 marca 2016 roku i 19 maja 2016 r. pelnomocnik powoda nie stawil sie. Natomiast
opiekun prawny pozwanej wniést o oddalenie powddztwa, podnoszgc dotychczasowe zarzuty. W ocenie strony
pozwanej, powdd nie udowodnil, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, gdyz przeciwko pozwanej
toczylo sie kilka postepowan egzekucyjnych, a ze zlozonych przez powoda postanowien o umorzeniu postepowan
egzekucyjnych nie wynika, aby zostaly wszczete na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). Opiekun
prawny pozwanej nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie naleznoéci glownej, odsetek
umownych i karnych. Natomiast zakwestionowal wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego (285,37 zi.),
podnoszac, ze nie zostaly udowodnione.

(protokél rozprawy k. 119- 120, k. )

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 19 lutego 2008 r. K. N. zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i
umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Maxima (...) nr (...), na mocy ktorej, pierwotny wierzyciel udzielil
pozwanej limitu kredytowego do kwoty 500 zk.

(umowa o przyznanie limitu kredytowego k. 25- 26)

W dniu 27 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany
S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci obejmujaca m. in. wierzytelnos¢
przystugujaca wobec K. N..

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 27- 41, zalgcznik k. 42, k. 114- 115)

W dniu 20 kwietnia 2010 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil przeciwko K. N. bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy
zobowigzanie z umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej
Maxima (...) nr (...) w kwocie 570,98 z}.

(bankowy tytutl egzekucyjny k. 65)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadat klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) Bank S.A. we W. przeciwko K. N. z tytulu
zobowigzania wynikajacego z umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowy o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej Maxima (...) nr (...).

(postanowienie k. 67)

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2011 r. komornik sadowy P. P. umorzy} postepowanie egzekucyjne prowadzone z
wniosku (...) Bank S.A. przeciwko K. N., z uwagi na zloZenie wniosku przez wierzyciela o umorzenie postepowania
egzekucyjnego.

(postanowienie o umorzeniu postepowania k. 110)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r. komornik sadowy A. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z
wniosku (...) Bank S.A. przeciwko K. N. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(postanowienie o umorzeniu postepowania k. 111- 112)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 r. Sagd Okregowy w Lodzi postanowil ubezwlasnowolni¢ calkowicie K. N. z
powodu zaburzen psychicznych.

(postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi k. 88)

M. H. jest opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionej K. N..

(zaswiadczenie k. 81)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z (...) Bank
S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej
Maxima (...) nr (...). Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia opisanej umowy, jak réwniez wskazanej przez strone
powodowa daty wymagalnosci objetego umowa roszczenia. Opiekun prawny pozwanej nie kwestionowal réwniez
wysokos$ci dochodzonego roszczenia w zakresie nalezno$ci glownej, odsetek umownych i karnych. W konsekwencji
wysoko$¢é dochodzonej kwoty w powyzszym zakresie Sad uznal za bezsporna, jednoczeénie przyjmujac, ze powdd
przedkladajac opisane dokumenty udowodnit zadluzenie pozwanej w wysokoSci w nich wskazanej. Natomiast strona
pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego (285,37 zl.), podnoszac, Ze nie zostaly
udowodnione.

W ocenie Sadu podniesiony przez strone pozwana zarzut braku legitymacji procesowej czynnej okazal sie bezzasadny.
W przedmiotowej sprawie powod (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wykazal swoje uprawnienie do wszczecia przedmiotowego procesu. Powod przedstawil
zawarta w dniu 27 czerwca 2014 r. z (...) Bank (...) S.A. we W. (czyli nastepca prawnym (...) Bank S.A. we W.)
umowe przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem w postaci wykazu wierzytelnosSci, obejmujacym wierzytelnoéc
przystugujaca wobec K. N.. W ten sposéb powdd udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé wzgledem K. N. od
pierwotnego wierzyciela wynikajaca z zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A. we W. umowy z dnia 19 lutego 2008 .

Podobnie Sad ocenil drugi zarzut zgloszony przez opiekuna prawnego pozwanej, a mianowicie zarzut przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mysl przepisu
art. 118 ke jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej- trzy lata. Nie ulega
watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela, (...) Bank S.A. we W. wynikajace z umowy o
przyznanie limitu kredytowego i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej, jest §wiadczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wobec tego termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. W mysl art. 120
§ 1 kc zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku
roszczenia powoda nalezy przyjac za twierdzeniem strony powodowej, ze roszczenie wynikajace z umowy zawartej w
dniu 19 lutego 2008 . stalo sie wymagalne z dniem 1 marca 2010 1.

Termin przedawnienia uleg} przerwaniu, gdyz w dniu 20 kwietnia 2010 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil przeciwko K.
N. bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy zobowiazanie z umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowy
o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Maxima (...) nr (...) w kwocie 570,98 zl., na ktory postanowieniem z
dnia 28 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci. Zgodnie z art. 123
§ 1 pkt. 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z kolei art. 124 § 1 ke stanowi, ze po kazdym przerwaniu
przedawnienie biegnie na nowo. Zatem od dnia 28 lipca 2010 r. termin przedawnienia zaczal biec ponownie. Nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem opiekuna prawnego pozwanej, ze powdd nie udowodnil, iz na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej, nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Na
rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. opiekun prawny pozwanej podniodsl, Ze z uwagi na to, iz przeciwko pozwanej
toczyto sie kilka postepowan egzekucyjnych, to ze zlozonych przez powoda postanowien o umorzeniu postepowan
egzekucyjnych nie wynika, aby zostaly wszczete na podstawie bankowego tytutlu egzekucyjnego nr (...). Powyzsze
twierdzenie jest zasadne jedynie w przypadku postanowienia z dnia 7 stycznia 2011 r. wydanego przez komornika
sadowego P. P.. Jednak z treéci zarzadzenia widniejacego pod postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r. wydanym przez
komornika sagdowego A. P. umarzajacego postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) Bank S.A. przeciwko
K. N. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wynika jasno, ze zwrotowi podlegal wlasnie tytul wykonawczy w
postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...).



Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, bieg terminu przedawnienia roszczenia ulegt co najmniej dwukrotnemu
przerwaniu, raz poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w dniu 28 lipca 2010
r. i po raz drugi poprzez umorzenie postepowania egzekucyjnego w dniu 17 lipca 2012 r. Tymczasem powddztwo w
przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 24 listopada 2014 r., czyli przed uplywem terminu trzech lat od daty
drugiego przerwania biegu terminu przedawnienia.

Caloé¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powdd udowodnit zadanie pozwu. W konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 870,44 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa, majatkowa
i zdrowotng pozwanej. Wymienione okoliczno$ci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia
spolecznego, uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Powdd wygral proces w calo$ci. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozwana winna bylaby
stronie powodowej pelne koszty poniesione w celu dochodzenia jej praw.

Zgodnie z treScig przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. W ocenie Sadu taki wla$nie szczegolny
wypadek zachodzi w stosunku do K. N..

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ
61/13).

K. N. przebywa w Domu Pomocy Spolecznej. Jedyne Zrédlo dochodu pozwanej stanowi renta rodzinna w wysokos$ci
384,26 zl. Powyzsze okolicznosci uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztow procesu i przemawiaja za odstapieniem od obciazenia pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu naleznych stronie przeciwnej, ktora w caloSci wygrala sprawe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



