Sygn. akt VIII C 2863/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: stazysta Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. B. kwote 1.200 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2863/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2015 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powd6dztwo
o zaplate kwoty 5.211,92 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniést o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podnidst, Ze w dniu 19 marca 2014 roku zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...). Pozwany przyjal na siebie zobowiazanie o charakterze niepienieznym do utrzymywania
karty SIM, wydanej mu przy zawarciu umowy, w stanie aktywnosci przez caly okres, na ktéry umowa zostala zawarta.
Pozwany nie wywiazal sie z postanowien umownych, na skutek czego umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych
po stronie abonenta, za$ karta SIM dezaktywowana. Pozwany nie wykonal zatem przyjetego na siebie zobowigzania
niepienieznego, na skutek czego powod obciazyl go kara umowna. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie 4.700 zt z
tytulu naliczonej kary umownej oraz 432 zti 79,92 7l z tytulu skapitalizowanych naleznosci odsetkowych, ktére zostaly
naliczone od nastepnego dnia po dacie platnos$ci noty karnej do dnia wystawienia poszczegdlnych not odsetkowych.
(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calosci na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci lub czeSci badz o rozlozenie zadluzenia na raty.
W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z powodem w/w umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Podniost
m.in., ze jest osoba chora psychicznie, ma stwierdzona schizofrenie paranoidalng oraz posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Wyjaénil, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, nie jest w stanie splacié
zobowigzania, utrzymuje sie jedynie ze Swiadczenia rentowego w wysoko$ci 757 zl, nadto pozostaje osoba bezdomna,
zamieszkuje w schronisku dla bezdomnych. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw
k. 6v-7, postanowienie k. 10)

Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego i
podtrzymal powddztwo w caloSci. Ponadto w pi$émie procesowym z dnia 10 wrzeénia 2015 roku wskazal, ze podstawa
wypowiedzenia z winy pozwanego umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z pozwanym bylo
zaleganie przez pozwanego z platno$ciami i zwigzku z tym, na podstawie pkt 6.2 umowy, powo6d naliczyt pozwanemu
kare umowna. Pozwany mial przy tym mozliwo$¢ zapobiegniecia skuteczno$ci wypowiedzenia poprzez uiszczenie
zadluzenia, czego jednak nie uczynil, na skutek czego karta SIM zostala dezaktywowana. Powdd wskazal przy tym, ze
pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem, ze zapoznat sie i zaakceptowal Regulamin Swiadczenia Uslug (...),
Cennik oraz Warunki Oferty Promocyjnej. Ponadto powo6d podniésl, Ze nie otrzymal zadnych konkretnych dowodow,
ktore $wiadczylyby o tym, ze w chwili podpisania umowy pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nadmienil, ze pozwany nie wykazal, aby w chwili podpisywania umowy
nie byl w stanie dokonywaé czynno$ci skierowanych na osiggniecie zamierzonych skutkéw z pelna Swiadomoscia tych
skutkow i ich znaczenia. Zdaniem powoda umowa o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostala zawarta z osobg
posiadajaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a wiec jest wazna i nie ma podstaw do jej uniewaznienia. (pismo
procesowe powoda k. 13-15, pozew k. 16-18)

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, pomimo prawidlowego doreczenia
zawiadomienia. Ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelnomocnik wniost o oddalenie powodztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowat
skuteczno$¢ wypowiedzenia pozwanemu umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz naliczenia kary
umownej. Podniosl, ze pozwany poinformowal powoda o zmianie swojego adresu, lecz powo6d nie doreczyt mu w
sposob prawidlowy ani wezwania do zaplaty zaleglosci, ani tez wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Pelnomocnik
pozwanego podniosl, ze ewentualny brak platnosci nie byl zawiniony przez pozwanego, a byl spowodowany leczeniem
w os$rodku zamknietym. Wskazal, ze zachodza watpliwosci co do tego, czy zawarcie umowy przez pozwanego nie
bylo dotkniete wada os§wiadczenia woli, z uwagi na dlugotrwale leczenie, zdiagnozowang schizofrenie i uzaleznienie
od $rodkéw psychoaktywnych. Podnidst rowniez, ze kara umowna zostala nalozona na pozwanego w istocie za
niewykonanie zobowigzania pienieznego. (protokoét rozprawy k. 84)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2014 roku pozwany A. B. zawarl z powodem umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
(...), na czas oznaczony do dnia 19 marca 2016 roku, w ramach taryfy (...). W zwigzku z zawarciem umowy pozwanemu
zostata udzielona ulga w wysokosci 7.298,73 z}. Jednocze$nie w umowie zastrzezono kare umowna w wysokosci 5.000
z} z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem
terminu ustalonego w umowie.

Integralng cze$¢ umowy stanowily takze regulamin $wiadczenia ustug i cennik uslug, a pozwany potwierdzil, ze
otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal powyzsze regulacje.

Zgodnie z treScia zawartej umowy, powdd zobowigzany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanego uslug
telekomunikacyjnych, za§ pozwany, zgodnie z warunkami wybranej oferty promocyjnej, zobowigzany byl do
uiszczania oplat za ustugi telekomunikacyjne i inne uslugi §wiadczone przez operatora, zgodnie z cennikiem, a ponadto
do utrzymywania aktywnej kary SIM w sieci powoda przez caly okres trwania umowy. Zgodnie z tre$cia warunkow
oferty promocyjnej w przypadku naruszenia przez abonenta zobowigzania do utrzymywania aktywnej karty SIM przez



okres objety umowa, abonent byl zobowigzany na zadanie operatora do naprawienia szkody poprzez zaplate na jego
rzecz kary umowne;.

Stosownie do postanowieni Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) w przypadku naruszenia przez pozwanego
postanowien umowy, w szczegblnoSci w zakresie obowigzku ponoszenia optat, powod zostal uprawniony do
rozwigzania umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim wezwaniu pozwanego do
zaprzestania naruszen lub usuniecia ich skutkéw i bezskutecznym uplywie wyznaczonego w tym celu terminu.
(dowdéd: kserokopia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 20-23, kserokopia
regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 28-31, okolicznosci bezsporne)

W dniu 17 czerwca 2014 roku powod sporzadzil pismo skierowane do pozwanego, z wypowiedzeniem umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa wyzej, wskazujac w jego tresci, ze na koncie abonenckim
pozwanego widnieje zadluzenie w lacznej wysokosci 5.680,96 zl, na ktdre skladaja sie nalezno$ci wynikajace z
nieoplaconych faktur i odsetek za zwloke (673,19 zl) oraz kara umowna 5.000 zl. Do pisma powod zalaczyl zestawienie
kary umownej 5.000 z} oraz nieoptaconych faktur VAT i not odsetkowych opiewajacych na kwote 680,96 zl.

Jednocze$nie tego samego dnia powod sporzadzil pismo skierowane do pozwanego, zatytulowane ,warunki
odstgpienia od wypowiedzenia umowy”, w tresci ktérego wskazal, ze dokonanie wplaty naleznoSci z faktur wraz z
odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 680,96 zl, w terminie do dnia 11 sierpnia 2014 roku, spowoduje, iz dotychczas
Swiadczone ustugi zostang przywrocone, wypowiedzenie umowy stanie sie bezskuteczne, a naliczone kary umowne
zostang anulowane. (dowéd: kserokopia pisma z warunkami odstgpienia od wypowiedzenia umowy
k. 33-34, kserokopia wypowiedzenia wraz z zestawieniem k. 35-36, k. 37, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
pozwanego z powodem oraz przepisy Kodeksu cywilnego. Jak wynika z pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw,
w przedmiotowej sprawie powod domagatl sie od pozwanego zaplaty jedynie kary umownej oraz skapitalizowanych
odsetek od tejze kary.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé¢ nalezy od wskazania, Ze zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c.
strony, zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Cytowany przepis
jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczegblnoSci przepisami ustawy.
Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktérego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi,
przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest
przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w petni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowigzan, ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decyduja o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowigzanie



pieniezne czy tez nie. Obowiazki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowiazania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowigzania, nie wplywaja rowniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie zawartej z pozwanym umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
powdd zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego okre$lonych ushtug telekomunikacyjnych, natomiast
pozwany, jako abonent, zobowigzany byl do oplacania abonamentu i uiszczania naleznosci za inne uslugi zgodnie
z cennikiem. W umowie operator zastrzegl ponadto, ze pozwany jest dodatkowo zobowigzany do utrzymywania
aktywnej karty SIM w sieci powoda przez caly czas trwania umowy. Taka tre$¢ umowy stron pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, iz zobowigzanie pozwanego niewatpliwie byto od poczatku zobowiazaniem stricte pienieznym, natomiast
obowiazek utrzymywania aktywnej karty SIM w sieci powoda przez okre$lony czas, mial jedynie charakter dodatkowy
i uboczny, niemogacy wplywaé na charakter zobowigzania pozwanego. Podkreslenia jednak wymaga, ze strona
powodowa nie wykazala w zaden sposob, aby to pozwany nie wywiazat sie z przyjetego zobowiazania o charakterze
ubocznym, do utrzymywania aktywnej karty SIM, czy innego obowiazku o charakterze niepienieznym, ani tez nawet
nie wyjasnil na czym dokladnie polegal 6w obowiagzek utrzymywania ,aktywnej” karty SIM i niewywigzanie sie
przez pozwanego z tego obowiazku (to wszak sam operator dezaktywowal karte SIM po wypowiedzeniu umowy
z powodu braku platnosci ze strony pozwanego). Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, iz sama umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ani zalaczniki do umowy w zadnym miejscu nie wyjaéniajg na czym polega (jak ma byé
realizowany) obowigzek utrzymywania karty SIM w stanie aktywnoSci — co abonent jest zobowigzany wykonywac aby
uczyni¢ zadoéé temu obowigzkowi. Jak natomiast wynika z Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) karta SIM jest kartg
mikroprocesorowa wydawang przez operatora, umozliwiajaca korzystanie z ustug telekomunikacyjnych. Powszechnie
wiadomym jest, iz po zawarciu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wydaniu przez operatora karty
SIM i aktywowaniu jej przez ustugodawce, zachowanie abonenta w praktyce ogranicza sie (poza korzystaniem z ushlug
telekomunikacyjnych przy pomocy karty SIM zainstalowanej w telefonie) do regulowania faktur VAT wystawionych
przez operatora za $wiadczone uslugi. Abonent nie podejmuje zadnych ,dzialan” w stosunku do karty SIM. Tym
samym utrzymanie karty SIM w stanie aktywnoSci jest SciSle powigzane z podstawowym obowigzkiem umownym
abonenta, tj. uiszczaniem oplat za ushugi telekomunikacyjne i inne $wiadczone przez operatora ustugi, stanowi
zobowiazanie do realizacji umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez oznaczony czas (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt VI ACa 1256/09). Nie trudno bowiem wyobrazié¢ sobie
sytuacje, w ktorej operator nawet nie posiada wiedzy o nieutrzymywaniu karty SIM w stanie ,aktywnosci”, gdy abonent
regularnie uiszcza abonament, nie korzystajac z ustlug operatora telefonicznego i majac jednoczeénie uszkodzona karte
SIM w permanentnie wylaczonym aparacie telefonicznym.

Nadto Sad zwrocil uwage, ze wraz z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych sam powod
dezaktywowal karte SIM, a zatem bezsprzecznie sam powdd dokonat czynnoSci wplywajacych na stan ,,aktywnosci”
karty SIM.

Podkreslié réwniez nalezy, ze strona powodowa w zlozonym pozwie oraz pismach procesowych powigzala
nieoplacanie przez pozwanego faktur za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne z nalozong na niego kara umowna,
jednoczeénie wskazujac, iz z uwagi na brak zaplaty nalezno$ci rozwiagzala z pozwanym umowe o $§wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Powyzsze wynika ponadto wprost z tre$ci pisma z dnia 17 czerwca 2014 roku zatytulowanego
s~warunki odstapienia od wypowiedzenia umowy”, w tresci ktérego powodd wskazal, ze dokonanie wplaty naleznosci
z faktur wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 680,96 zt spowoduje, iz dotychczas $wiadczone ushugi zostang
przywrocone, wypowiedzenie umowy stanie sie bezskuteczne, a naliczone kary umowne anulowane. Analiza
treSci omawianego pisma nie budzi watpliwoéci w zakresie tego, ze nalozona na pozwanego kara umowna byla
nierozerwalnie powigzana z nieoplacaniem przez pozwanego wystawionych przez operatora faktur, skoro splata
zadluzenia byla jedyna przestanka do anulowania naliczenia kary.

Zastrzezenie kary umownej w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w Swietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt VCK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajal Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturze III Ca 939/06, III Ca 466/08, III Ca 675/08, III Ca 681/07, III Ca 72/08.

Podnieé¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 1i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych, w tym postanowien Warunkéw Oferty
Promocyjnej. Postanowienia te zostaly mu narzucone przez operatora sieci komorkowej. Postanowienia o karze
umownej nakladanej w przypadku braku utrzymywania w stanie aktywno$ci karty SIM, zawarte w Warunkach Oferty
Promocyjnej, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a tym samym nie wiaza pozwanego.

Tym samym powddztwo, jako niezasadne zaslugiwalo na oddalenie w calosci.

]

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo niezasadne w catoSci, a tym samym powdd winien
zwrdci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 1.200
z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.



