Sygn. akt VIII C 2957/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Powiatu (...) Wschodniego- Powiatowego Urzedu Pracy E.- Wschod
przeciwko M. K. (zdomu D.)iJ. K. (1)

o zaplate

zasgdza od pozwanych M. K. (z domu D.) i J. K. (1) solidarnie na rzecz powoda Powiatu (...) Wschodniego-
Powiatowego Urzedu Pracy L.- Wschod kwote 19.988,87 zl. (dziewietna$cie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat osiem
zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie, od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.400 zl. (trzy tysiace czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2957/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2015 roku powdd Powiat (...) Wschodni Powiatowy Urzad Pracy E.-Wschod w L., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko M. D. i J. K. (1) powodztwo o zaplate solidarnie
kwoty 19.988,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2013 roku zawarl z pozwana M. D. umowe, na podstawie ktorej
pozwana otrzymatla z Funduszu Pracy kwote 20.000 zl na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Zabezpieczeniem zwrotu
tej kwoty bylo poreczenie J. K. (1). Zgodnie z trescia § 1 ust. 2 oraz § 4 ust. 11 umowy, jej celem bylo podjecie przez
M. D. z dniem 7 stycznia 2014 roku i prowadzenie nieprzerwanie od tej daty przez okres 12 miesiecy dzialalnoéci
gospodarczej, polegajacej na sprzedazy odziezy damskiej w sklepie internetowym, z zastrzezeniem zaliczania do tego
12-miesiecznego okresu przerwy spowodowanej jedynie choroba lub korzystaniem ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
M. D. wydatkowala przyznane jej $rodki publiczne w zakre$lonym terminie, w szczego6lnoéci zakupila wymienione w
§ 1 umowy przedmioty, w tym odziez damska za kwote 6.000 zl celem dalszej sprzedazy. Z zachowaniem terminu
dokonala rowniez rozliczenia otrzymanych srodkow, w tym zwrotu niewykorzystanej kwoty 11,13 zk. Jak wynika jednak
z przedlozonych przez M. D. dokumentéw, pomimo rozpoczecia dzialalnosSci, w okresie od dnia 7 stycznia do dnia 31
pazdziernika 2014 roku nie uzyskala ona zadnych przychodéw, nie poniosta takze zadnych kosztoéw. Pierwszy przycho6d
pojawil sie w miesigcach listopad i grudzien 2014 roku, przy czym z uzyskanej kwoty 7.320,54 zl, kwota pochodzaca
ze sprzedazy asortymentu odziezowego wynosila wylacznie 987,98 zl. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem
powoda, nie mozna uzna¢, iz pozwana wywiazala sie z obowiazku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym
mowa w § 1 umowy. Dzialalnoé¢ pozwanej nie miala bowiem zorganizowanego i ciaglego charakteru, nastawionego
na osiagniecie zysku. Pow6d wskazal przy tym, ze pozwana na stworzonej stronie internetowej wystawila wylacznie
6 sposrod 65 zakupionych ze §rodkéw publicznych towaréw. Jednoczesnie M. D. nie podejmowala zadnych dzialan



zmierzajacych do zmiany towaru oferowanego do sprzedazy na inny, nie wykorzystywala kontaktéw handlowych,
nie wypozycjonowala strony sklepu internetowego w sieci. M. D. z duzym op6Znieniem rozpoczela nadto sprzedaz
za pos$rednictwem portalu A..pl, pomimo, Ze byla jego uzytkownikiem juz w lutym 2014 roku. Sprzedaz ta dotyczyta
przy tym gléwnie kosmetykoéw, a wiec nie pokrywala sie z zakresem dzialalno$ci, na ktory pozwanej przyznano $rodki
finansowe. Powyzsza ocena stanowila podstawe wystgpienia do M. D. z zadaniem zwrotu przyznanych $rodkow
pienieznych.

(pozew k. 2-4)

W dniu 27 lipca 2015 roku Sad wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII
Nc 4581/15), ktéry pozwane M. D. i J. K. (1), reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyly w calosci,
wnoszac o oddalenie powbddztwa w calo$ci.

W sprzeciwie skarzace podniosly, ze M. D. po rozpoczeciu dzialalnosci, dokonywata zakupu odziezy markowej
oraz obuwia w hurtowniach, jak i u indywidualnych podmiotéw, ktére nastepnie wystawiala na sprzedaz na
stronie internetowej. Wystawiane rzeczy wystepowaly przy tym w pelnej rozmiaréwce, tym samym wystawiajac
6 sztuk odziezy pozwana w rzeczywisto$ci oferowala do sprzedazy liczbe 37 ubran. M. D. dysponowata przy tym
niewielka kwota na zalozZenie strony internetowej (600 zl), co wigzalo sie z niemoznoS$cig dokonania p6zniejszych
zmian w zakresie wySwietlanych na niej tresci, te wiazalyby sie bowiem z dodatkowymi nakladami finansowymi.
Pomimo tego, pozwana podjela dzialania zmierzajace do promocji swojej dzialalno$ci, w szczego6lnosci zamodwila
ulotki i wizytowki, ktére zostaly rozdane na terenie gminy A.. Ponadto M. D. nawigzala wspolprace z hurtownia i
sklepem outletowym, rozpoczela rowniez sprzedaz za posrednictwem portalu Allegro.pl. (...) sprzedaz ta obejmowata
produkty kosmetyczne, to jednoczeSnie miala ona na celu skojarzenie pozwanej jako sprzedawcy z profilem
kobiecym - dokonujac zakupéw klient zapoznawatl sie z asortymentem odziezowym i galanteryjnym sklepu pozwane;j.
Pozwane podniosly ponadto, ze uzyskiwanie przychodéw ze sprzedazy lub ich brak nie moze stanowi¢ przestanki
do oceny w przedmiocie faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wskazaly réwniez, powolujac sie na
poglady orzecznictwa WSA, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoscia, takich jak
poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Na koniec pozwane
podniosly, ze zgodnie z zawartg umowa M. D. miala czas na wydatkowanie wyplaconych jej Srodkéw do dnia 7 marca
2014 roku. Powyzsze, w polaczeniu z faktem, iz pozwana ta dokonata zakupu odziezy w lutym 2014 roku, a zalozZenie
internetowej strony sklepu przypadlo na poczatek marca 2014 roku, oznacza, ze uzyskiwanie przez nig przychodow w
okresie od dnia 7 stycznia do dnia 7 marca 2014 roku bylo realnie niemozliwe.

(nakaz zaplaty k. 75, sprzeciw k. 79-81, k. 135-138)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, iz spelnienie wymogéw
formalnych w postaci wpisu do (...) oraz zgloszenia do ZUS i Urzedu Skarbowego nie decyduja o zorganizowanym
charakterze podejmowanych dzialan, ani o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Czynnosci te
prowadza wylgcznie do domniemania prawnego, ktére moze zostaé obalone. W ocenie powoda M. D. poprzestala
wylacznie na wystawieniu do sprzedazy 6 przedmiotéw w czterech kategoriach odziezowych, a nastepnie oczekiwala
na klientow. Pomimo braku zainteresowania wystawionym towarem pozwana nie dokonala zadnych zmian w ofercie,
a ostatecznie podjela decyzje o rezygnacji z prowadzenia sklepu. Powod wskazal przy tym, ze powolywana przez
pozwane okoliczno$¢, iz strona internetowa sklepu juz od samego poczatku wymagala dalszej rozbudowy, Swiadczy
wylacznie o niezorganizowaniu dzialalno$ci i nie moze usprawiedliwiaé braku aktywnos$ci M. D. w Internecie.
Pozwana ta bowiem nie tylko zapewniala doradce zawodowego, ze dobrze radzi sobie z obslugg Internetu i wie,
jak wazng peli on role w wybranej dzialalnoSci gospodarczej, ale nadto miala mozliwo$¢ innego, racjonalnego
korzystania z przyznanych jej Srodkéw, przeznaczajac wieksza kwote na wydatki zwigzane z zalozeniem strony
internetowej, przy jednoczesnym zmniejszeniu wydatkdéw na inne potrzeby, np. zakup telefonu, komputera, aparatu
fotograficznego itp. Powod zaznaczyl rowniez, ze spoéréd wystawionych przez M. D. towaréw nie znalazly sie bermudy,
spodnie, koszule, kardigan, kamizelka, ktore pozwana ta zakupila ze $srodkéw publicznych. Zdaniem powoda o



prowadzeniu przez M. D. dzialalnoSci nie $wiadcza takze zalaczone wydruki maili, ktérych tre$¢ dowodzi wylacznie
dzialalnosci firm, wysylajacych te wiadomos$ci do uwidocznionych w przestrzeni internetowej potencjalnych klientow.
W tozsamy sposob nalezy ocenié nawigzanie przez M. D. wspdlpracy z hurtownia oraz sklepem outletowym, miala
ona bowiem jednostkowy charakter. W ocenie powoda w dzialaniach M. D. dotyczacych sprzedazy odziezy damskiej
nie mozna dostrzec regularnoéci i czestotliwo$ci. Pozwana ta swoim zachowaniem nie wykazywala ani checi, ani
zamiaru powtarzania okreSlonych czynnosci, by pozyskaé klienta, sprzedac towar celem osiggniecia dochodu. Pow6d
zakwestionowal przy tym twierdzenia sprzeciwu, jakoby pozwana nie mogta rozpoczaé dzialalnoéci przed dniem 7
marca 2014 roku, akcentujac, iz miala mozliwo$¢ wydatkowania przyznanych jej srodkow juz od tego dnia, przy
czym to sama pozwana oznaczyla date rozpoczecia dzialalnoéci. W ocenie powoda nawet gdyby zalozy¢, ze przejawem
dzialalnosci M. D. byly podejmowane przez nia dzialania zwiazane z rozliczeniem uzyskanych srodkéw, nalezaloby
przyjac, ze dzialalno$¢ ta nie rozpoczela sie zgodnie z umowa w dniu 7 stycznia 2014 roku, a dopiero w dniu 21 stycznia
2014 roku, tj. z datg dokonania pierwszego zakupu, a nastepnie zostala faktycznie przerwana (zawieszona) najp6zniej
w dniu 10 kwietnia 2014 roku i nigdy juz niepodjeta w zakresie sprzedazy internetowej. W konsekwencji, w ocenie
powoda, nie mozna uzna¢, aby dzialalno§¢ M. D. byla dzialalno$cia zorganizowana, planowana, uporzadkowana,
nastawiong na osiggniecie zysku, a przez to zgodna z zawarta umows.

(odpowiedz na sprzeciw k. 195-199, k. 205-209)
W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanych k. 215-218, protokél rozprawy k. 230-238, k. 252-255, k. 260-268, pismo
procesowe pelnomocnika powoda k. 241, )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.
Dz.U. 2016, 645) stanowi, ze Starosta ze Srodkéw Funduszu Pracy moze przyznaé bezrobotnemu jednorazowo $rodki
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzane z
podjeciem tej dziatalnosci, w wysokoSci okre§lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 4-krotnej wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia.

W dniu 22 listopada 2013 roku pozwana M. D. wystapila do powoda z wnioskiem o przyznanie §rodkéw, o ktorych
mowa wyzej, wskazujac w jego tresci, ze dofinansowanie zostanie przeznaczone na podjecie dzialalnoSci gospodarczej,
ktorej przedmiotem bedzie sklep internetowy z odzieza damska. Uzasadniajac wybrany profil dzialalnoéci M. D.
wskazala, ze interesuje sie moda i bardzo dobrze radzi sobie z obstuga komputera. Koszty zwigzane z otwarciem
dzialalnoSci M. D. okreslila na kwote 19.120 zl, za$ prognozowane przychody na kwote 6.370 zt w skali miesigca.

W opinii doradcy zawodowego wskazano, ze M. D. posiada udokumentowane doswiadczenie zawodowe na stanowisku
sprzedawcy, dysponuje wiedza i umiejetno$ciami zwiazanymi z obsluga sprzedazy i aukcji internetowych, nawigzata
rowniez kontakt z hurtowniami odziezy, w ktorych bedzie sie zaopatrywac w towar. Jednocze$nie pozwana w rozmowie
z doradcg zadeklarowala promowanie swoich produktéw przy wykorzystaniu internetu (strona www, F. oraz portal
Allegro.pl) z wykorzystaniem pozycjonowania i funkcji statystycznych. Rozmowa M. D. z doradca miala indywidualny
charakter. Sporzadzona w oparciu o jej treS¢ opinia odzwierciedla jej przebieg. W przypadku, jak omawiany, tj. gdy
bezrobotny wskazuje na swoje do$wiadczenie zawodowe, wizje prowadzenia swojej dzialalno$ci, doradca wydaje

pozytywna opinie.

W oparciu o przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy, w dniu 19 grudnia 2013 roku pomiedzy Starosta (...) Wschodnim,
w imieniu ktérego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy L.-Wschdd w L. a pozwana M. D., jako bezrobotna,
zostala zawarta umowa nr (...) o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo, zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Na mocy przedmiotowej umowy pozwana M. D. otrzymala $rodki w kwocie



20.000 z} na pokrycie cen poniesionych w zwigzku z nabyciem ustug, praw wlasnosci i przedmiotéw zgodnie z ponizsza
specyfikacjg:

- oéwietlenie i tto do zdjeé¢ — 1.290 zl,

- manekin — 670 zl,

- biurko - 590 zi,

- regaly — 2.000 zl,

- fotel — 520 zi,

- laptop wraz z systemem operacyjnym — 3.500 zl,

- aparat fotograficzny — 1.000 zl,

- urzadzenie wielofunkeyjne — 410 zl,

- utworzenie strony internetowej — 600 zl,

- towar — odziez damska — 6.000 zl,

- koperty, pudelka, tasmy, folie do pakowania — 340 zl,
- pieczatka + wizytowki — 100 zl,

- lampka na biurko — 250 zl,

- artykuly biurowe — 590 zl,

- tusze do drukarki — 200 zl,

- zelazko + deska do prasowania — 1.000 zl,

- ulotki + projekt ulotki — 400 zl,

- telefon komoérkowy — 540 zt.

Zgodnie z § 4 umowy, pozwana M. D. zobowigzala sie w szczegdlnoSci do:

» wykorzystania przyznanych Srodkéw zgodnie z umowa, nie p6zniej niz do dnia 7 marca 2014 roku, z obowiazkiem
zwrotu §rodkéw niewykorzystanych w tym terminie,

« udokumentowania i rozliczenia przyznanych §rodkéw zgodnie z celem, na ktory zostaly przyznane, nie p6zniej
niz do dnia 7 marca 2014 roku,

« rozpoczecia dzialalno$ci w dniu wskazanym we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, tj. w dniu 7 stycznia
2014 roku,

» przedstawienia Urzedowi Pracy, w zakreSlonym przez Urzad terminie, dokumentéw potwierdzajacych
dotrzymanie warunkéw umowy, w tym dokumentacji potwierdzajacej wejécie w obrét gospodarczy w sposéb
zorganizowany i ciagly w celach zarobkowych,

« udzielania rzetelnych informacji i wyjasnien na temat wykorzystania w/w §rodkéw finansowych w terminach
wskazanych przez Urzad Pracy,



« umozliwiania przeprowadzania pracownikom Urzedu Pracy kontroli w zakresie realizacji niniejszej umowy,

« niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od zdarzenia, powiadamiania Urzedu Pracy o kazdej zmianie
nazwiska, adresu zamieszkania, zmianie miejsca prowadzenia dzialalno$ci, zaprzestaniu lub zawieszeniu
prowadzenia dzialalno$ci oraz o innych okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy,

« prowadzenia wnioskowanej dzialalnoSci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy liczac od dnia
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 i 4 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia umowy, osoba, ktora
otrzymala z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, byla obowiazana dokonaé
zwrotu otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami, jezeli prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przez okres krotszy niz
12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych $rodkéw, a dochodzenie tych
roszczen nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

W § 6 umowy strony zastrzegly, ze Urzad Pracy ma prawo odstgpi¢ od umowy w przypadku niedotrzymania choéby
jednego z warunkow okre§lonych w umowie, w szczegdlnoséci w § 4. W takiej sytuacji bezrobotny zobowiazany byl
do zwrotu przyznanych §rodkéw wraz z odsetkami naliczonymi od dnia ich otrzymania, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania starosty do zwrotu. Ponadto, w przypadku niewykorzystania srodkéw w terminie do dnia 7
marca 2014 roku, bezrobotny zobowigzany byl do ich zwrotu najp6zniej w w/w dniu.

Strony ustalily, ze zabezpieczeniem splaty zobowiazania polegajacego na zwrocie przyznanych §rodkéw w przypadku
istnienia podstawy zadania ich zwrotu jest poreczenie (§ 8 umowy). Poreczenia tego udzielila pozwana J. K.
(1), ktéra w my$l zlozonego dniu 19 grudnia 2013 roku oswiadczenia, zobowigzala sie zaplaci¢c powodowi kwote
zobowigzania pienieznego wraz z odsetkami i kosztami, do wysokoS$ci 24.000 zl, na wypadek gdyby to zobowigzanie
nie zostalo wykonane przez M. D.. Poreczycielka zobowiazala sie wykonaé powyzsze zobowiazanie niezwlocznie po
zawiadomieniu przez Urzad Pracy o opdznieniu lub zwloce w splacie zobowiazania przez M. D., w terminie i w sposéb
podany przez Urzad.

W dniu 19 grudnia 2013 roku wnioskowane Srodki pieniezne zostaly przekazane w formie przelewu bankowego na
konto M. D..

Dzialalnoé¢ gospodarcza M. D. miala prowadzi¢ pod firma (...) M. D. z siedzibg w W.. Jako forme opodatkowania
pozwana wybrala ryczatlt w wysokoSci 3% od przychodu.

(dowdd z przestuchania pozwanej M. D. k. 263-267, zeznania $wiadka A. B. k. 261-263, wniosek wraz z zalacznikiem
k. 5-8, opinia k. 9, umowa wraz z aneksem k. 10-12, o§wiadczenie poreczyciela, pismo k. 14, wydruk z (...) k. 86,
okoliczno$ci bezsporne)

Pomimo oznaczenia daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej na dzien 7 stycznia 2014 roku, pierwszego zakupu
towarow przeznaczonych do sprzedazy w sklepie internetowym M. D. dokonala dopiero w dniu 21 stycznia 2014 roku,
kiedy to pozwana nabyla:

-od firmy (...) Sp. z 0.0. w W.: 2 pary spodni, kardigan oraz dwie sztuki koszul, za lgczna kwote 259,50 zl,
-od firmy (...) Sp. z 0.0. w W.: 3 pary bermuddw, za lgczng kwote 59,70 zl.
Kolejnych zakup6w pozwana dokonata w lutym 2014 roku, i tak M. D.:

- w dniu 4 lutego 2014 roku zakupila od firmy (...) Sp. z 0.0. w W.: 3 kurtki puchowe, pikowang kurtke nylonowa, dwa
baweliane plaszcze o prostym kroju, za taczna kwote 1.382 zl,

- w dniu 8 lutego 2014 roku zakupita od firmy (...) w C. towar w postaci 19 sztuk sukienek, za taczna kwote 1.145,13 zl,



- w dniu 11 lutego 2014 roku zakupila od firmy (...) Sp. z 0.0. w W.: 14 par butéw, kamizelke, koszulke oraz polo, za
laczng kwote 2.373 z1,

- w dniu 12 lutego 2014 roku zakupila od firmy (...) Sp. z 0.0. w W.: 8 koszul, 2 koszulki, bluze, pare butéw oraz
szczotke, za laczna kwote 1.012 zl.

Do korica 2014 roku M. D. nie dokonala zadnych innych zakupéw w zakresie odziezy damskie;j.

(dowod z przestuchania pozwanej M. D. k. 263-267, zeznania $wiadka K. A. k. 231-233, faktura VAT k. 48-56,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 4 marca 2014 roku M. D. pozwana dokonala zaplaty za projekt strony internetowej (www.lalibra-sklep.pl),
wykonany przez firme (...) P. P. w W.. Koszt projektu wyniést 600 zl. Pozwana nie informowala powoda, ze kwota
przeznaczona w umowie na projekt strony internetowej jest zbyt niska i nie pozwoli na jej dalsza rozbudowe,
nie zwracala sie réwniez do powoda z zapytaniem, czy istnieje mozliwo§é przeznaczenia na wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem strony internetowej wiekszej, anizeli przyznana na ten cel kwota, z jednoczesnym obnizeniem
wydatkow w innym zakresie.

(dowdd z przestuchania pozwanej M. D. k. 263-267, faktura k. 57, okoliczno$ci bezsporne)

Za poSrednictwem sklepu internetowego M. D. wystawila w marcu 2014 roku do sprzedazy nastepujacy asortyment:
baleriny marki T. (...) r6zne modele, sukienke, plaszcz marki Z. oraz kurtke puchowa marki Z.. Do sprzedazy nie
zostaly natomiast wystawione pozostale rodzaje zakupionych przez pozwang towardw, tj.: spodnie, koszule, kardigan,
bermudy, koszulki, bluza, polo, kamizelka, pikowana kurtka nylonowa.

Wymieniony wyzej asortyment mial charakter staly i jak wynika z przeprowadzonej przez powoda kontroli,
na przestrzeni kolejnych miesiecy nie ulegal zadnej zmianie. Zmianie nie ulegl réwniez wyglad strony sklepu
internetowego pozwanej, M. D. nie podejmowala nadto dzialan majacych na celu pozycjonowanie strony sklepu w
sieci internetowe;j.

Pomimo zapewnien czynionych w trakcie rozmowy z doradca zatrudnienia, M. D. nie podejmowala dzialan
promocyjnych swojej dziatalnoéci za posrednictwem portalu F., przez dlugi okres czasu zwlekala takze z rozpoczeciem
sprzedazy za po$rednictwem portalu A..pl. W tym ostatnim przypadku pozwana wystawila pierwsza rzecz do sprzedazy
dopiero w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, pomimo, ze konto na portalu posiadala od lutego 2014 roku, przy czym
z wystawionych do sprzedazy rzeczy przewazal asortyment kosmetyczny, a wiec niezwigzany z dzialalno$cia, na
poczet ktorej M. D. otrzymala dofinansowanie. W ramach prowadzenia dzialalno$ci M. D. nie skorzystala rowniez
z mozliwosci sprzedazy za posrednictwem portalu E..pl, choé¢ w dniu 16 marca 2014 roku na portalu tym utworzyla
swoje konto z nazwg uzytkownika ,lalibra2o14”.

(zeznania $wiadka M. S. k. 236-237, wydruk ze strony internetowej k. 58-59, k. 98-124)

W 2014 roku dzialania promocyjne pozwanej ograniczyly sie wylacznie do przekazywania kilku osobom ulotek oraz
wizytowek, ktore nastepnie byly przez te osoby udostepniane klientom.

(dowod z przestuchania pozwanej M. D. k. 263-267, dowdd z przestuchania pozwanej J. K. (1) k. 267-268, zeznania
Swiadka K. A. k. 231-233, zeznania Swiadka P. K. k. 233-234, zeznania $§wiadka J. T. k. 234-235, zeznania $wiadka B.
D. k. 253-255, projekt ulotki k. 85, k. 86, umowa k. 87, k. 88, k. 89, okolicznoéci bezsporne)

W okresie od stycznia do pazdziernika 2014 roku prowadzona przez M. D. dzialalnoé¢ nie przyniosta zadnych
przychodéw. Te zaczely sie pojawia¢ dopiero od listopada 2014 roku, w ktérym to miesigcu ich warto$¢ wyniosta
lacznie 2.125,95 zl. Przychody za grudzien 2014 roku wyniosly lacznie 7.320,54 zl, za$ za styczen 2015 roku — 2.184,99



z}. Uzyskane przychody byly zwiazane ze sprzedaza asortymentu kosmetycznego, ktory pozwana nabyla z wlasnych
srodkéw finansowych.

(dowod z przestuchania pozwanej M. D. k. 263-267, ewidencja przychodéw k. 18-27, dowody sprzedazy k. 29-44,
okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku powdd wezwal M. D. do stawienia sie w swojej siedzibie celem
zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych przedmiotowej umowy oraz przedstawienia dokumentacji ksiegowo-
rachunkowej zwigzanej z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

(zeznania $wiadka M. S. k. 236-237, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15-17)

W pisemnych wyja$nieniach z dnia 29 stycznia 2015 roku M. D. wskazala, ze w okresie do pazdziernika 2014 roku nie
udalo jej sie sprzedaz zadnej rzeczy sposrod wystawionych w sklepie internetowym. Dopiero rozpoczecie sprzedazy
za poérednictwem portalu Allegro.pl zaczelo przynosic zyski.

(pismo k. 28)

Pismem z dnia 3 lutego 2015 roku powod wezwat M. D. do zwrotu kwoty 19.988,87 zl oraz naleznych od niej
odsetek ustawowych naliczonych od dnia otrzymania $rodkéw do dnia zaplaty, w terminie 30 dnia od daty doreczenia
wezwania. Z tozsamym wezwaniem powdod wystgpil wobec J. K. (1).

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 42-47)

Odpowiadajac na wezwanie M. D. wskazala, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w szczegélnoséci w jej
poczatkowej fazie, wiaze sie z ryzykiem brakéw dochod6w. Dodala, ze sam brak zmiany w asortymencie wystawianych
towarow nie oznacza, ze przedsiebiorca nie prowadzi sprzedazy. W przedmiotowym przypadku wystawionych zostalo
po 1 egzemplarzu z okre§lonego rodzaju posiadanego asortymentu, co jednak nie oznacza, ze do sprzedazy zostaly
przeznaczone wylacznie pojedyncze sztuki. Pozwana wyjasnita rowniez, Zze zamieszczanie ofert na portalu Allegro.pl
nie bytlo elementem dofinansowania, a zatem nie ma znaczenia data, w jakiej sprzedaz na w/w portalu zostala
rozpoczeta. Podkreslila, ze powod nie zakwestionowal wydatkowania przyznanych srodkow, a wystawione przez nig
faktury zostaly prawidlowo rozliczone. Jednocze$nie zawarta umowa, nie obejmowala zakazu nabywania i sprzedazy
innych akcesoriow, ktore byly przy tym finansowane z jej prywatnych §rodkéw. M. D. wyjasnila ponadto, ze rozpoczela
dzialalnos$¢ zgodnie z wpisem do ewidencji. W ramach dziatalno$ci dokonala zakupu odziezy, ktéra nastepnie zostata
wystawiona na stronie internetowej sklepu. Sama strona zostala zaprojektowana przez zewnetrzny podmiot, przy
czym z uwagi na fakt, iz przyznana na budowe strony internetowej kwota byla zbyt niska, pozwana nie miala érodkow
na jej pozniejsza rozbudowe oraz dokonywanie zmian w zakresie wySwietlanych na niej treSci. W konsekwencji
zdecydowala sie ona na podjecie innych dziatan promocyjnych, ktére mialy na celu skojarzenie jej z profilem kobiecym.
W ten spos6b rozpoczela sprzedaz kosmetykow, ktéra miala zacheci¢ klientow do zapoznania sie z pozostalym
wystawianym przez nig asortymentem. M. D. wskazala przy tym, ze na tempo i rozwoj prowadzonej przez nia
dzialalnoSci mialy wplyw takze inne czynniki, w tym natury osobistej (studia, sesja egzaminacyjna oraz opieka na 4-
letnim dzieckiem).

(pismo k. 61-64)

Juz po wezwaniu przez powoda do zlozenia wyja$nien, pozwana w 2015 roku dokonata zakupu kolejnych towaréw —
odziezy damskiej, ktory zostal wystawiony na sprzedaz za poSrednictwem portalu Allegro.pl.

(faktura VAT k. 141-142, 145-147)

W toku przeprowadzonych przez powoda dzialan kontrolnych ustalono, ze pozwana zlikwidowala sklep internetowy,
co mialo miejsce w marcu 2015 roku.



(dowdd z przestuchania pozwanej M. D. k. 263-267, zeznania $§wiadka M. S. k. 236-237, okoliczno$ci bezsporne)

W spornym okresie, z uwagi na niskie przychody, pozwana nie odprowadzila podatku do Urzedu Skarbowego.
Jednocze$nie pozwana M. D. w sposéb prawidlowo rozliczyla sie z powodem z tytulu niewykorzystanej czeSci
przyznanych jej Srodkoéw, zwracajac powodowi kwote 11,13 zk.

(dowod z przestuchania pozwanej M. D. k. 263-267, okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny badz na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Sad opart sie ponadto na zeznaniach $§wiadkdéw oraz dowodzie z
przestuchania pozwanych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie, powolani przez strone
pozwang, mieli bardzo ogdlnikowa wiedze na temat wykonywanej przez M. D. dzialalnoSci i jedynie potwierdzili, ze
pozwana ta promowala owa dzialalnos¢ za pomoca ulotek i wizytowek.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowe]j sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w brzmieniu obowigzujacym w grudniu 2013 roku, przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania Srodkow
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz przepisy Kodeksu cywilnego, m.in. dotyczace umowy poreczenia (art. 876-887 k.c.).

Podstawa prawna zadania pozwu, a zatem zadania zwrotu $rodkéw przyznanych na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, jest przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz zapis § 6 ust. 1 w zw. z § 4 pkt 11 umowy nr (...), zawartej przez strony. Zapis umowny jest zresztg
czeSciowym powtdrzeniem regulacji ustawowej (co do obowiazku zwrotu §rodkow w razie prowadzenia dziatalno$ci
przez okres kroétszy niz 12 miesiecy), a cze$ciowo doprecyzowuje regulacje ustawowa — co do terminu zwrotu §rodkow.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, osoba, ktéra
otrzymala z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, byla obowigzana dokonac
zwrotu otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami, jezeli prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przez okres krotszy niz
12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych $rodkéw, a dochodzenie tych
roszczen nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W § 6 umowy strony zastrzegly, ze Urzad Pracy ma prawo odstapi¢ od umowy w przypadku niedotrzymania choéby
jednego z warunkéw okreslonych w § 4 umowy. Strony umowily sie takze, ze w przypadku niedotrzymania warunkow
umowy, bezrobotny jest obowigzany do zwrotu przyznanych Srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, w ciggu 30 dni
od dnia otrzymanego wezwania starosty do zwrotu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 395 k.c., normujgcy umowne prawo
odstgpienia od umowy w okre§lonym terminie. W umowie zawartej przez strony niefortunnie uzyto sformulowania,
ze ,,Urzad Pracy ma prawo odstapi¢ od umowy w przypadku niedotrzymania choéby jednego z warunkow okreslonych
w § 4 umowy”. Zdaniem Sadu nie moze jednak budzi¢ watpliwoéci, ze nie chodzi o odstgpienie od umowy, ale o
to, ze po przyznaniu $rodkéw na podjecie dzialalnoéci Urzad bada wywiazanie sie z warunkéw § 4 umowy, a gdy
stwierdza ich naruszenie — ma prawo domagac sie zwrotu Srodkéw, co wynika juz z samego zapisu ustawowego art.
46 ust. 3 powolanej ustawy — odstepowanie od umowy jest zatem zbyteczne. Zreszta w § 6 umowy stron, pozwana
M. D. zobowiazala sie w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy, zwrdcié¢ przyznane $rodki wraz z odsetkami
ustawowymi, w ciggu 30 dni od dnia otrzymanego wezwania starosty do zwrotu. Zwrot taki winien zatem nastgpic



po stwierdzeniu niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwana, co samo w sobie uzasadnia zadanie zwrotu bez
koniecznoSci ,,odstepowania od umowy”.

Zgodnie z § 4 umowy, pozwana M. D. zobowiazala sie m.in. do rozpoczecia dzialalnos$ci, nie pdzniej niz do dnia 7
stycznia 2014 roku (§ 4 ust. 3 umowy) oraz do prowadzenia wnioskowanej dzialalnoSci gospodarczej przez okres co
najmniej 12 miesiecy liczac od dnia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej (§ 4 ust. 11 umowy). Jako uzasadnienie
zadania zwrotu kwoty 19.988,87 zl powod wskazal naruszenie warunkéw § 4 ust. 3 i 11 umowy stron, zatem istotg
sporu bylo ustalenie czy pozwana M. D. w rzeczywisto$ci warunki te naruszyta.

Takie tez naruszenia Sad ustalit w przedmiotowej sprawie, podzielajac trafno$¢ argumentacji pelnomocnika powoda,
co do tego, Zze nie mozna przyjaé, iz pozwana faktycznie w dniu 7 stycznia 2014 roku rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze prowadzila ja przez okres 12 miesiecy od dnia jej rozpoczecia.

Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Pojecie dziatalnosci gospodarczej uzyte w ustawie opiera sie na: 1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalnoSci,
2) zarobkowych celach dzialalnoSci, 3) sposobie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i
czestotliwo$é. Sa to przestanki pozwalajace na szerokie ujmowanie pojecia dzialalnoéci gospodarczej i odnoszenie jej
do réznych form aktywnosci, chociaz nie zawsze podlegajacych tym samym regutom. Rozszerzajaca wykladnie pojecia
dzialalnoSci gospodarczej zawiera wyrok NSA (do 31.12.2003) we W. z 24 maja 1991 roku (SA/Wr 294/91, OSP 1992,
nr 2, poz. 30), w ktérym stwierdzono, ze pojecie to nie sprowadza sie tylko do proces6w technologicznych i zjawisk
ekonomicznych zachodzacych w toku dziatalno$ci wytworcezej, budowlanej, handlowej i uslugowej prowadzonej w
celach zarobkowych i na rachunek podmiotu, ale obejmuje takze czynno$ci faktyczne i prawne, zwigzane np. z
uzyskiwaniem Srodkéw produkeji, jezeli czynnosci te lub dzialania nie sa zabronione przez prawo. W wyroku NSA
(do 31.12.2003) w L. z 30 marca 1994 roku (SA/td 224/93 , LEX nr 1688185) przyjeto, ze dzialalno$é gospodarcza
jest faktem i kategoria obiektywng. Za jedna z cech charakterystycznych dzialalno$ci gospodarczej uwaza sie jej staly
charakter, ktorego istota tkwi w powtarzalnosSci pewnych dzialan. Zarobkowy cel dzialalnoéci gospodarczej wiaze sie
z jej odplatnoScia. Nie maja wiec takiego charakteru dzialania, ktérych celem jest wylacznie zaspokojenie potrzeb
wlasnych. Zarobkowego celu dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy kojarzy¢ z osigganiem dochodéw z tej dzialalnoSci,
gdyz kryterium dochodowoéci nie jest konieczna cecha definiujaca dzialalnoéé gospodarcza (por. m.in. uchwata SN
z 30 listopada 1992 roku, III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79). Decydujacym kryterium staje sie wiec cel
wykonywanej dzialalno$ci.

Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej podkresla, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Nie sg to cechy, ktérych rozumienie moze by¢ ocenione jako jednoznaczne i niewatpliwe
(np. WJ. K., Prawo dzialalnoSci gospodarczej... , s. 21, przyjmuje, ze zorganizowanie dzialalno$ci oznacza, iz zostala
wybrana forma prawna przedsiebiorczoéci). W pojeciu organizacji dzialalnoéci gospodarczej bowiem mogg tkwié
rozne elementy, poczynajac od wykonania podstawowych obowiazkow dotyczacych rejestracji dzialalnosci, zgloszenia
statystycznego, podatkowego i w zakresie ubezpieczen spolecznych, zalozenia rachunku bankowego, zastosowania
wybranej przez przedsiebiorce lub nakazanej przez prawo formy organizacyjno-prawnej wykonywania tej dzialalnoSci
oraz wystgpienia i uzyskania wymaganego zezwolenia badzZ koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a
takze kontaktéw handlowych z innymi przedsiebiorcami lub odbiorcami towaréw i ustug (konsumentami). Kazda z
tych czynnoSci po$wiadcza o organizacji dzialalno$ci gospodarczej, chociaz jednoczeénie kazda z nich jest wymagana
z innych powoddéw. Nalezy wiec przyjaé, ze nie jest dzialalno$cia gospodarcza taka zarobkowa dzialalnosé wytworcza,
handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow naturalnych, ktora
nie jest wykonywana w sposbb zorganizowany w powyzszym rozumieniu. Ustawodawca nie chce traktowac jako
dzialalno$ci gospodarczej takiej dzialalno$ci, ktéra ma charakter przypadkowy i nie jest zorganizowana, chociaz
przynosi wykonujacemu podmiotowi zarobek.



Ustawa wprowadzila do pojecia dzialalno$ci gospodarczej takze element ciagloSci wykonywania tej dzialalnoSci.
Ma on $wiadczy¢ o wzglednie stalym zamiarze wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, co nie wyklucza oczywiscie
mozliwo$ci prowadzenia jej tylko sezonowo (patrz szerzej W.J. K., Prawo dzialalno$ci gospodarczej... , s. 23-24)
lub do czasu osiggniecia postawionego sobie przez przedsiebiorce celu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
(postanowienie z dnia 7 sierpnia 2006 roku, I ACz 441/06, LEX nr 279953) przedsiebiorca jest tylko ten, kto
wykonuje czynno$ci powtarzalne i w taki sposob, ze tworza one pewna calo$é, a nie stanowig oderwanego katalogu
Swiadczen okreslonych rzeczy lub ustug. Tenze Sad przyjal rowniez, ze stwierdzenie ,prowadzi dzialalno$¢” zaklada
okreslony cigg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynno$ci. Przedsiebiorca bedzie wiec tylko ten, kto wykonuje czynno$ci
powtarzalne, i w taki sposob, ze tworza one pewng calo$¢, a nie stanowia oderwanego Swiadczenia czy Swiadczen
okreslonych rzeczy lub ustug. Jezeli takie dzialania majg charakter gospodarczy lub zawodowy, istnieja podstawy do
uznania, ze podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy, w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze prowadzona przez M. D.
dzialalno$¢, byta dzialalnoScig gospodarcza, o ktérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W omawianej sprawie poza sporem pozostawalo, ze M. D. dopelnila wszelkich formalnoéci prawnych zwiazanych z
rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, w szczego6lnoSci dzialalnosé ta zostala zgloszona do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej, Urzedu Skarbowego, w ktorym pozwana jako sposéb opodatkowania wybrata
ryczalt, oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jak stusznie podniost jednak pelnomocnik powoda, legitymowanie
sie przez pozwang stosownymi dokumentami, potwierdzajacymi dopelienie wymienionych wymogo6w formalnych,
rodzi li tylko domniemanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wydanie ich nastapilo wylacznie w oparciu o
o$wiadczenia samej pozwanej, ze rozpoczela i prowadzila dzialalno$é. Tymczasem celem umowy stron bylo faktyczne
prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej przy wykorzystaniu pomocy publicznej de minimis.

Jak wynika z ewidencji przychodow w okresie od stycznia 2014 roku do dnia 7 listopada 2014 roku M. D. nie uzyskala
zadnych przychodéw, te pojawily sie dopiero po w/w dacie, przy czym byly one gléwnie zwigzane ze sprzedaza
asortymentu nieobjetego umowsa stron, tj. produktow kosmetycznych. Wprawdzie dzialalno$¢ gospodarcza nie musi
by¢ dochodowa, pomimo tego, ze jej celem jest osigganie zysku, ale brak jakiegokolwiek przychodu w przedmiotowej
sprawie jest skutkiem nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana, nie za$ czynnikéw od pozwanej
niezaleznych. Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych powtoérzyé¢ nalezy, ze dzialalno$é pozwanej miala
polega¢ na prowadzeniu sklepu internetowego z odzieza damska. Pomimo tak zdefiniowanego profilu dzialalnosci,
pozwana dopiero w marcu 2014 roku, a wiec dwa miesiace po dacie planowanego startu dzialalnoéci, uruchomita
strone internetowa sklepu. Jednocze$nie na stronie sklepu pozwana umiescila zaledwie niewielka czes$¢ asortymentu,
ktoéry zakupila z przyznanej jej dotacji. Zupelnie nieprzekonujace sa przy tym depozycje M. D., iz wystawiala
pojedyncze sztuki odziezy z kazdego rodzaju, w rzeczywistoSci za$ dysponowala jej pelna rozmiaréwka. Pozwana zdaje
sie bowiem nie zauwazaé, ze wsrod zakupionych przez nig — z przeznaczeniem na sprzedaz — rzeczy, znajdowaly sie
takie ubrania jak: spodnie, koszule, kardigan, bermudy, koszulki, bluza, polo, kamizelka, pikowana kurtka nylonowa,
ktore nigdy nie zostaly przez pozwana wlaczone do oferty sprzedazowej. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy zeznania
M. S., ktéra wprost wskazala, ze oferta sklepu pozwanej od daty uruchomienia strony internetowej, do stycznia, a
nawet marca 2015 roku, pozostala niezmienna jesli chodzi o asortyment. W takim stanie rzeczy nie mozna przyjac,
jak to probuje czyni¢ M. D., Ze niezmienno$¢ oferty byla wynikiem malego zainteresowania ze strony potencjalnych
kupujacych, skoro pozwana wystawila wylacznie 3 rodzaje odziezy (sukienke, plaszcz oraz kurtke puchowa) sposréd
12, ktore zakupila. Wprawdzie ograniczenie oferty sklepu mozna by jeszcze uznaé za zrozumiale, gdyby pozwana
rozpoczela sprzedaz w innej formie, m.in. przez portale aukcyjne, to jednak zaznaczenia wymaga, ze M. D., cho¢ juz
w lutym 2014 roku dysponowala kontem na portalu Allegro.pl, a w kwietniu 2014 roku na portalu E..pl, sprzedaz
taka i to wylacznie w zakresie pierwszego z wymienionych portali, rozpoczela dopiero w dniu 30 pazdziernika 2014
roku (data wystawienia pierwszego ogloszenia). Mija sie przy tym z prawda pozwana podnoszac, ze w my$l zawartej
umowy nie byla obowigzana do prowadzenia dzialalno$ci w formie poza sklepem internetowym, z opinii doradcy
zawodowego jednoznacznie wynika bowiem, ze pozwana juz na etapie przed podpisaniem umowy, wskazywala na cheé¢
promowania swojej oferty poprzez wykorzystanie internetu, tj. strone www, F. i portal Allegro. Sadowi nie umknelo



przy tym, ze nazwa ,nicku" pozwanej na portalach Allegro i E., tj. lalibra, odpowiada nazwie jej sklepu internetowego,
co prowadzi do oczywistego wniosku, ze M. D. zakladala konta na tych portalach z mys$la o dokonywaniu za ich
posrednictwem sprzedazy nabytych rzeczy. Pomimo tego, pozwana dopiero w pazdzierniku 2014 roku wystawila
pierwsza rzecz na portalu Allegro.pl. (...) inercja pozwanej, w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego oraz regul
logicznego rozumowania, nie moze by¢ postrzegana jako prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej nastawionej na zysk.
Czym innym jest bowiem sytuacja, w ktorej przedsiebiorca korzysta z wszelkich dostepnych mu mozliwo$ci promocji
swojego towaru i wystawienia go na sprzedaz, do czego jednak nie dochodzi na skutek czynnikéw, na ktére nie
ma on wplywu, a czym innym sytuacja, jak w niniejszej sprawie, gdy pozwana poprzestaje na uruchomieniu strony
internetowej, na ktérej umieszcza zaledwie ulamek zakupionego towaru. Jesli pozwanej zalezalo na prowadzeniu
dzialalno$ci nastawionej na zysk, winna ona nie tylko wystawi¢ na stronie sklepu caly zakupiony asortyment, ale nadto,
widzac brak zainteresowania ze strony klientéw, sprobowac sprzedazy w innej formie, np. poprzez portale Allegro.pl
czy E..pl. W ocenie Sadu nawet jesli przyjac, ze pozwana przez okres prowadzenia dzialalnoéci promowala sklep
internetowy przez ulotki i wizytoéwki, taki charakter dzialain M. D. nalezy uzna¢ za wysoce niewystarczajacy, zwlaszcza
w kontekécie o§wiadczenia pozwanej zlozonego przed zawarciem umowy, iz bedzie ona promowac swoja dzialalno§é
przez Internet. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, Ze promowanie dzialalnoéci w Internecie odnosi wiekszy skutek
i dociera do zdecydowanie szerszego grona potencjalnych klientéw, anizeli dostarczenie ulotek do kilku punkéw
ustugowych na terenie jednego, czy tez dwoch miast. Zdaniem Sadu, w kontek$cie oznaczonego przez pozwang profilu
dzialalnoSci oraz jej zapewnien czynionych podczas rozmowy z doradcg zawodowym, jak i treSci wniosku o przyznanie
dofinansowania, w ktéorym M. D. okre§lila siebie jako osoba dobrze zaznajomiona z komputerami i Internetem,
pozwana nie moze sie przy tym bronié twierdzeniem, ze otrzymata zbyt male dofinansowanie na zaprojektowanie
strony internetowej, a z uwagi na swoja niklg wiedze musiala w tym zakresie korzysta¢ z pomocy podmiotéow
zewnetrznych. To bowiem na pozwanej ciazyl obowiazek takiego przygotowania kosztorysu, aby odpowiadal on
potrzebom planowanej dziatalnosci (brak bylo przeszkdd, aby pozwana wiecej pieniedzy przeznaczyla na projekt i
rozwoj strony internetowej, kosztem pieniedzy na zakup choc¢by komputera, zelazka, czy tez telefonu). Jak ustalono
przy tym w sprawie, M. D. nie informowala powoda o swoich problemach zwiazanych z niemozno$cia rozbudowy
strony internetowe;j.

Kontynuujac rozwazania w zakresie oceny charakteru dzialalno$ci pozwanej podnie$¢ nalezy, ze jednorazowe
czynno$ci w postaci zakupu ubrai w dniach 21 stycznia 2014 roku, 4, 8, 111 12 lutego 2014 roku, nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze dzialalno$¢ pozwanej nosila ceche ciaglo$ci. Brak jest takze podstaw, aby przyjac, jak usiluje to czynic
M. D., ze nawigzala ona kontakty handlowe ze sklepami, outletami, hurtowniami odziezy, skoro w przytoczonych
datach dokonala ona zakupu: jednokrotnie w sklepach (...) oraz dwukrotnie w sklepach (...), a nastepnie z oferty w/
w sklep6ow (ani zadnego innego) nie dokonala juz zadnego zakupu.

Co przy tym oczywiste, M. D. nie moze skutecznie broni¢ sie przed zadaniem powoda poprzez podnoszene okoliczno$ci
natury osobistej i zyciowej, juz bowiem w dacie podpisywania przedmiotowej umowy pozwana studiowala oraz
wychowywala maloletnie dziecko, a wiec musiala zdawac sobie sprawe z faktu, iz bedzie musiala nauczy¢ sie laczyé
dotychczasowe obowiazki z prowadzeniem dzialalno$ci.

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma réwniez ustalenie poczatkowej daty rozpoczecia dziatalnoSci
gospodarczej. Data ta nie musi pokrywaé sie z data wskazana we wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
czy data zgloszenia do ZUS podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, jesli nie doszlo do faktycznego rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 roku o rachunkowosci,
dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej jest dzien pierwszego zdarzenia (czynnoSci zwigzanej z zakresem
przedmiotowym dzialalnoSci).

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze pierwsza czynno$¢ zwigzana z zakresem przedmiotowym
dzialalnoSci pozwanej miala miejsce najwczesniej w dniu 21 stycznia 2014 roku, kiedy to pozwana nabyla 2 pary
spodni, kardigan, dwie sztuki koszul oraz 3 pary bermudow, jesli nie w marcu 2014 roku, kiedy to pozwana uruchomita
internetowsg strone swojego sklepu.



Te wszystkie argumenty przemawiajg za ustaleniem, ze pozwana M. D. nie wywigzala sie z warunkéw wskazanych
w § 4 pkt 3 i 11 umowy z dnia 19 grudnia 2013 roku o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo $§rodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powdd prawidlowo i zasadnie, w piSmie w dnia 3 lutego 2015 roku, stwierdzit powyzsze naruszenie warunkéw umowy
i wezwal pozwang do zwrotu przyznanych §rodkéw w kwocie 19.988,87 zl, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia tego terminu. Pismo to zostalo doreczone obu
pozwanym w dniu 12 lutego 2015 roku .

Pozwana J. K. (1) poreczyla za zobowigzanie dluznika gléwnego M. D., zobowigzujac sie wykona¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Z uwagi na to, ze strony nie zastrzegly odmiennie, zgodnie z
przepisem art. 881 k.c., poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanych M. D. i J. K. (1) solidarnie na rzecz powoda Powiatu (...)
Wschodniego Powiatowego Urzedu Pracy E.-Wschdd w L. kwote 19.988,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

M.-prawna podstawe roszczenia powodow stanowi przepis

art. 481§ 1k.c., zgodnie z trescia ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest
zobowiazany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opOznienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznatl
szkody. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdZnienia w terminie platnoéci. Zgodnie z trescig § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6Znienia lub tez wysoko$é

ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogoélne (od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).

W przedmiotowej umowie strony zastrzegly obowiazek zwrotu przez bezrobotnego przyznanego dofinansowania z
ustawowymi odsetkami liczonymi od daty jego otrzymania, stad tez Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 19 grudnia
2013 roku (data przelania §érodkéw na konto M. D.) do dnia zaplaty.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo zasadne w calo$ci, a tym samym pozwane winny
solidarnie zwrdci¢ powodowi poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata sadowa od pozwu — 1.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.400 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.



