Sygn. akt VIII C 2992/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko P. W.

o zaplate 3.985,95 zl

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasgdza od powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz pozwanej P. W. kwote 738 z} (siedemset
trzydzie$ci osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.513,21 zt (dwa tysiace pieéset trzynascie zlotych i dwadzieécia jeden groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 2992/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2015 roku pow6d Miasto L. — Administracja Zasob6w Komunalnych L. w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej P. W. powddztwo o zaplate kwoty 3.985,95 7
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zawarl z pozwana P. W. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy
ul. (...) w dniu 25 sierpnia 2006 roku. Z umowy najmu wynika obowiazek uiszczania czynszu i optat dodatkowych z
gbry do 10-go dnia kazdego miesigca. Pozwana zalegala z oplatami czynszowymi wobec czego powdd wypowiedzial
najem ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2014 roku. Zalegloéé¢ czynszowa pozwanej wynosi wraz z odsetkami na
dzien 30 czerwca 2015 roku kwote 3.985,95 zt. Pozwana w o$wiadczeniu z dnia 17 listopada 2014 roku uznata diug.
(pozew k. 2-3)

W dniu 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5579/15), ktéry pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci.



W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, kwestionujac powodztwo co do zasady i wysokosci.
Podniosta m.in., ze wysoko$¢ zadluzenia jest nieudowodniona, a kartoteka finansowa lokalu jest sfalszowana. (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 27, sprzeciw k. 30-31)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat powddztwo w calo$ci. Zalaczyl takze kartoteke pozwanej,
wskazujae, ze wynika z niej wysoko$¢ zadluzenia, zaréwno czynszu jak i odszkodowania, oraz podniosl, ze zarzut
sfalszowania kartoteki jest nieprawdziwy. Powdd podkredlil, Ze nie pozbawil pozwanej dodatku mieszkaniowego,
pozwana pozbawila sie go sama, nie realizujac zawartego w dniu 25 lutego 2013 roku porozumienia ratalnego. Powdd
podkreslil, Ze pozwana nie udowodnila swojego twierdzenia o splacie dlugu. (odpowiedz na sprzeciw k. 68-69)

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zakwestionowala
wysoko$é zadluzenia. Zlozyta réwniez wniosek o zwolnienie do kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. (protokél rozprawy k. 123-124)

Postanowieniem z dnia 4 marca 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w calo$ci i ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyla (...)
w L.. (postanowienie k. 124, pismo (...) k. 138)

W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2016 roku pelnomocnik powoda wyjasénil, ze w przedmiotowej sprawie powodd
dochodzi jedynie czynszu najmu wraz z odsetkami bez odszkodowania. Czynsz wraz ze $wiadczeniami w kwocie
3.889,54 zl dochodzony jest za okres od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku oraz same
$wiadczenia (oplata za media) od 1 listopada 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, natomiast odsetki w kwocie
96,41 zt dochodzone sa za okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. Powod wskazal takze,
ze w zwiazku z utratg tytulu prawnego do lokalu przez pozwana dodatek mieszkaniowy za okres od dnia 1 listopada
2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku w kwocie 721,15 zt zostal przekazany zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta L.
w miesigcu kwietniu 2015 roku — zwrot w rubryce kartoteki finansowej dodatki mieszkaniowe — 721,15 zl. (pismo
procesowe k. 128)

W piSmie procesowym z dnia 20 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu wniést o oddalenie powodztwa w
calosci. (pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z urzedu k. 120-125)

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawach w dniu 17 czerwca 2016 roku i 9 grudnia 2016 roku
pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 17 czerwca
2016 roku pelmomocnik pozwanej z urzedu podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci czynszéw na okoliczno$é ustalenia czy powdd prowadzil w sposob prawidlowy
dokumentacje ksiegowa dotyczaca rozliczenia czynszu i innych oplat za korzystanie z lokalu w okresie objetym
pozwem oraz czy z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, aby pozwana miala jakiekolwiek zadluzenie
wzgledem powoda. Wniosl rowniez o zasadzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calosci ani w czedci. (pismo procesowe pelnomocnika powoda
k. 156-157, protokél rozprawy k. 177-177v, pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z urzedu k.
209, pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 212-213, pismo procesowe pozwanej k. 225, pismo
procesowe pelnomocnika pozwanej z urzedu k. 229-230, pismo procesowe peltnomocnika powoda
k. 236, skréocony protokél rozprawy k. 237-238, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 239)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2006 roku pozwana P. W. zawarla z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ul. (...), na czas nieoznaczony. W umowie wskazano, ze pozwana winna uiszcza¢ czynsz najmu
oraz oplaty za $wiadczenia dodatkowe, w tym m.in. za energie cieplna (do ogrzewania mieszkania i do ogrzewania
wody), za dostawe zimnej wody, za odbiér Sciekow, za odbior nieczystoSci stalych, abonament za wodomierz,
miesiecznie, z gory za dany miesiac. (okolicznosci niesporne, kserokopia umowy najmu k. 20-23)



Czynsz najmu i oplaty za §wiadczenia dodatkowe mialy by¢ uiszczane z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca.
(okolicznosé niesporna)

Pozwana zalegala z zaplata powyzszych naleznoSci, w zwigzku z czym w dniu 25 lutego 2013 roku strony zawarly
porozumienie, na mocy ktérego pozwana uznata dlug w wysokosci 3.000,29 zl (czynsz + Swiadczenia 2.711,06 zl oraz
odsetki 289,23 z}), a zaleglo$¢ 3.000,29 zl zostala rozlozona na 30 rat od marca 2013 roku do sierpnia 2015 roku po
100,01 zl plus biezace oplaty za lokal, przy czym wszystkie platno$ci mialy nastepowaé do 10-go dnia kazdego miesiaca.
(kserokopia porozumienia k. 94)

W dniu 17 listopada 2014 roku pozwana o$wiadczyla, ze uznaje swoje zadluzenie wobec wierzyciela z tytulu czynszu
i oplat zwigzanych z czynszem i odszkodowaniem oraz odsetek i kosztéw dochodzenia naleznoéci, ktoére na dzienh 31
pazdziernika 2014 roku wynoszg lacznie 2.866,24 zl. (kserokopia oswiadczenia o uznaniu dtugu k. 17)

Ponadto w oparciu o analize dokumentéw Zroédlowych udostepnionych i wypozyczonych bieglemu przez powoda,
biegly powolany do wydania opinii w sprawie podal, ze w wypozyczonej bieglemu przez powoda teczce Windykacje
znajdowal sie dokument, z ktérego wynikalo, ze w dniu 7 kwietnia 2015 roku pozwana nie podpisala o§wiadczenia
o uznaniu dtugu, nie zgadzajac sie z wysokoscia dlugu, ktéra wedtug powoda wynosila na dzien 31 marca 2015 roku

3.545,01 zL

W tej samej teczce Windykacje mialy, jak podal biegly, ponadto znajdowaé sie dwa pisma z 23 lipca 2015 roku
adresowane do radcy prawnego powoda, w ktorych zadluzenie pozwanej okreslono na dzien 30 czerwca 2015 roku na
kwote 3.985,95 zl, zas w drugim pi$mie na kwote 1.375,60 zl. (pisemna opinia bieglego k. 185)

Przedmiotowym powddztwem powod dochodzit od pozwanej czynszu najmu wraz ze $wiadczeniami w kwocie
3.889,54 zl za okres od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku oraz samych $wiadczen
(oplaty za media) od 1 listopada 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, ponadto domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych od zaleglosci w kwocie 96,41 z} za okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.
(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 128)

Z uwagi na kwestionowanie przez pozwana wysokoSci kwoty dochodzonej pozwem, na wniosek pozwanej, w
sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami, ktéry mial
wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢ prawidtowosci rozliczania przez powoda czynszu najmu i innych oplat za korzystanie
z lokalu, do ktorych zaplaty zobowigzana byla pozwana, a takze na okoliczno$¢ ustalenia i wyliczenia (na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy) czy pozwana posiada zadluzenie z powyzszego tytulu wobec powoda,
za okres dochodzony przedmiotowym powodztwem (a jezeli tak — w jakiej wysoko$ci).

Opinia miala by¢ wydana przez bieglego w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, natomiast
biegly, wobec brakow w materiale, zwrocit sie do powoda o udostepnienie materialow Zréodlowych niezbednych do
wydania opinii, co zdaniem Sadu wykraczalo poza zobowiazanie bieglego. Nawet jednak w ten sposob, powdd nie
przedstawil niezbednych dokumentéw zrédlowych koniecznych do zweryfikowania istnienia i ewentualnej wysokoéci
zadluzenia pozwanej. Jak wskazal biegly w pisemnej opinii, powod przez blisko 2 miesigca nie byl w stanie przedstawié
bieglemu materialow Zrodlowych umozliwiajacych sprawdzenie prawidlowosci naliczanych oplat za korzystanie z
lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L., jak i nie mog}h ustalié¢ gdzie znajduje sie teczka tegoz lokalu. Dopiero 16 wrzeSnia 2016
roku, podczas piagtej bytnosci bieglego w siedzibie powoda przy ul. (...) w E. w celu uzyskania, rzekomo intensywnie
poszukiwanych dokumentow zrédlowych, ustalono, ze teczka lokalu nr (...) znajduje sie w oddziale powoda przy ul.
(...) w L.. Niestety w dokumentach zrédlowych, ktore stanowi teczka lokalu nr (...) nie ma zadnej informacji dot.
naliczanych oplat za wode, podgrzanie wody, centralne ogrzewanie i wywdéz $mieci dla okresu od 1 stycznia 2013 roku
do 31 grudnia 2013 roku.

Z uwagi na nieposiadanie przez powoda dokumentow zrédlowych dotyczacych wysokosci naliczanych skladnikow
oplat za tytulu korzystania przez pozwana z lokalu nr (...) od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku,



a w kazdym razie wobec niezlozenia tych dokumentéw do akt sprawy i nieudostepnienie ich biegtemu, biegly nie byt
w stanie i nie mial mozliwo$ci ustalenia prawidlowo$ci naliczanych przez powoda oplat od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Biegly podal ponadto we wnioskach swojej opinii, ze po raz pierwszy w ciggu 15 lat wykonywania funkcji bieglego
sadowego, pracownicy powoda nie byli w stanie przez blisko 2 miesigce przedstawié bieglemu materialéw zrédtowych
umozliwiajacych sprawdzenie prawidlowo$ci naliczanych optat za korzystanie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., jak i
nawet nikt nie wiedzial gdzie znajduje sie teczka tegoz lokalu. Dopiero 16 wrze$nia 2016 roku, podczas piatej bytnosci
bieglego w siedzibie powoda przy ul. (...) w L. udalo sie ustali¢, ze teczka lokalu znajduje sie w oddziale powoda przy
ul. (...) w L.. Niestety w dokumentach zrédlowych, ktore stanowi teczka lokalu nr (...) nie ma zadnej informacji dot.
naliczanych oplat za wode, podgrzanie wody, centralne ogrzewanie i wywdz Smieci dla okresu od 1 stycznia 2013 roku.

Z powyzszych przyczyn biegly nie byl w stanie stwierdzié, ile faktycznie wynosilo zadluzenie pozwanej P. W. na dzien
30 czerwca 2015 roku. (pisemna opinia bieglego z zakresu zarzqgdzania nieruchomosciami i wyceny
czynszow k. 181-200, postanowienie k. 178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
zarzadzania nieruchomos$ciami i wyceny czynszéw. Opinia bieglego byla jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna,
stanowila zatem pelnowarto$ciowe zrodlo wiadomosci specjalnych, zostala przy tym wydana w oparciu o dostepne
bieglemu materialy zrodlowe. Jak juz wcze$niej wskazano, opinia miala by¢ wydana przez bieglego w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, natomiast biegly, wobec brakéw w materiale, zwrécit sie do
powoda o udostepnienie materialow Zrodtowych niezbednych do wydania opinii, co zdaniem Sadu wykraczalo poza
zobowigzanie bieglego. Nawet jednak w ten sposéb, powdd nie przedstawil niezbednych dokumentéw zZrodlowych
koniecznych do zweryfikowania istnienia i ewentualnej wysoko$ci zadluzenia pozwanej. Powyzsze musialo takze
skutkowa¢ oddaleniem wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego
na podstawie dokumentéw zlozonych przez powoda po wydaniu opinii gléwnej, gdyz po pierwsze zlozenie tych
dokumentéw na tym etapie postepowania musialo zosta¢ uznane za sp6znione, a samo zlecenie wydania opinii
uzupelniajacej prowadziloby do przedluzenia postepowania w sprawie, za§ po drugie dokumenty te i tak nie
mialy waloru dokumentow Zrodlowych, a jedynie byly kolejnymi wydrukami i zestawieniami sporzadzonymi przez
pracownika powoda, zapewne na potrzeby niniejszego postepowania.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze wiekszo$¢é dokumentéw dotyczacych stanu finansowego konta pozwanej, zlozonych przez
powoda do akt sprawy, przedstawiala zadluzenie liczone w sposob narastajacy !!! i nie zaczynala sie od stanu
poczatkowego ,zerowego”, lecz juz od jakiego$ zadluzenia i zaleglych odsetek, co wskazuje na to, ze w kwocie
zadluzenia dochodzonego pozwem dochodzone bylo takze zadluzenie i odsetki za wcze$niejsze okresy. Ponadto z
zalaczonych przez powoda dokumentéw nie wynikato jasno jakich wplat pozwana dokonywala w tymze okresie i w
jaki sposo6b byly one ksiegowane przez powoda, od jakich naleznoSci, za jaki okres i w jakiej wysoko$ci powod naliczyt
pozwanej odsetki ustawowe za opdznienie w platnosci czynszu/odszkodowania i innych nalezno$ci za lokal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala udowodniona, a byla ona sporna miedzy stronami.

Powod powolywal sie m.in. na fakt zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o uznaniu dlugu w dniu 17 listopada
2014 roku. Nadto Sadowi nie umknelo takze, ze w oparciu o analize dokumentéw zZroédlowych udostepnionych i
wypozyczonych bieglemu przez powoda, biegly powolany do wydania opinii w sprawie podal, ze w wypozyczonej
bieglemu przez powoda teczce Windykacje znajdowal sie rowniez dokument, z ktérego wynikalo, ze w dniu 7 kwietnia
2015 roku pozwana nie podpisata oéwiadczenia o uznaniu dtugu, nie zgadzajgc sie z wysokos$cig dlugu, ktéra wedlug
powoda wynosila na dziefi 31 marca 2015 roku 3.545,01 zl.



W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach:
jako uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca
co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Umowa uznania nie jest regulowana
prawnie, jednak jej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody uméw. Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma
o$wiadczenie woli zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego obowiazku i zobowiazuje sie do jego
realizacji. Obowigzek Swiadczenia wynika wiec nadal z pierwotnego tytulu. Ugoda stanowi takze umowe, z tym, iz jest
to umowa uregulowana i r6zni sie od uznania wlaSciwego tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku (art. 917-918 k.c.).

Wreszcie, trzecig forma jest tzw. uznanie niewlasciwe, ktére mozna okreéli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Jest ono oSwiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego Swiadomosci istnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 30
grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 1.,
I ACa 171/05, LEX nr 164613; ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, P Michnikowskiego, wyd. 5, C.H.
Beck). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie przewaza wiec obecnie stanowisko, ze tzw. uznanie wlasciwe jest
o$wiadczeniem woli, natomiast tzw. uznanie niewlasciwe stanowi tylko o§wiadczenie wiedzy. W konsekwencji za$
przyjmuje sie, ze jedynie do uznania wlasciwego jako o$§wiadczenia woli znajduja zastosowanie przepisy art. 82-88
k.c. dotyczace jego wadliwosci i uchylenia sie od skutkow takiego o§wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2004 1., V CK 346/03, LEX nr 183783). Powyzsze nie oznacza jednak, ze nawet taki dtuznik, ktory zlozyl
o$wiadczenie wiedzy o istnieniu dlugu przed procesem, zostaje pozbawiony prawa do wykazywania w postepowaniu
sadowym, Ze uznany dtug nie istnieje, wzglednie, Ze istnieje tylko w mniejszej kwocie. Jak wskazuje sie w judykaturze,
uznanie dlugu nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wyga$niecia stosunku zobowigzaniowego. Uznanie dlugu
nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego. Wobec tego jego skutek materialny ogranicza sie do przerwania
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), za$ procesowy - nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej, tj. dhuznik,

ktoéry uznal dlug, musi w procesie wykazaé jego nieistnienie. W zadnym razie nie mozna wiec przyjac, ze akceptacja
zdzialanej czynno$ci i uznanie dlugu legalizuja te czynno$¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6
pazdziernika 2010 r., I ACa 992/10, LEX nr 685290). Uznanie nie stoi na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie
w ogoble nawet nie istnialto (vide: ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna” S. Dmowski, S.
Rudnicki, LexisNexis wyd. 9, str. 538). Stad nawet pozwany, ktory uznal weze$niej dlug, nie jest pozbawiony moznosci
zwalczania roszczen powoda w procesie, zatem nie nalezy ograniczac sie jedynie do analizy skutecznosci zlozonego
o$wiadczenia o uznaniu dtugu.

Uznanie dlugu, zatem, zupelnie nie pozbawialo dluznika mozliwoéci zwalczania zobowigzania i tym samym
podnoszenia przeciwko niemu zarzutéw. W polskim prawie cywilnym uznanie wlaéciwe badZz niewlaSciwe nie ma
bowiem charakteru konstytutywnego, ktérego zamierzonym celem byloby ukonstytuowanie nowej wiezi prawnej
o charakterze abstrakcyjnym. Tytulem prawnym pozostaje zawsze dtug podstawowy. Dluznik moze zatem nadal
kwestionowac powstanie lub dalsze istnienie zobowigzania, ale rzecz jasna musi udowodni¢ wlasne twierdzenia (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2007 r., I ACa 224/07, LEX nr 370907). Uznanie dtugu w
jakiejkolwiek formie nie zamyka wobec tego dtuznikowi drogi do podnoszenia zarzutéow przeciwko istnieniu lub
wysokoSci wierzytelnoéci. W szczeg6lnoSci zatem takze uznanie niewla$ciwe nie prowadzi do powstania stosunku
prawnego, a jedynie wywiera - z mocy ustawy - skutek w zakresie biegu przedawnienia, jezeli oczywiScie jest skuteczne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 478/03, LEX nr 359477). Niewatpliwie jednak, jak stusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie, w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 715/12, (skuteczne) uznanie
dlugu nie pozostaje bez wplywu na rozklad ciezaru dowodu. Uznanie dlugu ma bowiem istotne znaczenie dowodowe
w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi
wykazywac¢ w inny sposob istnienia swej wierzytelnosci, natomiast to dluznika obciaza wowczas powinno$¢ wykazania,
ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistoSci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218; ,Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.
Komentarz.” J. Jezioro, W. Dubis, A. Kolodziej, K. Zagrobelny, komentarz do art. 8, C.H. Beck 2010 r. wyd. 1, Legalis).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powod w ogdle
nie przedstawil dokumentéw umozliwiajacych nawet bieglemu wyliczenie zadluzenia pozwanej, tym bardziej zatem
mozliwo$ci takiej nie miat Sad, nie posiadajacy wiadomosci specjalnych w tym zakresie, ani sama pozwana. Biegly
podal ponadto we wnioskach swojej opinii, ze po raz pierwszy w ciggu 15 lat wykonywania funkcji bieglego
sadowego, pracownicy powoda nie byli w stanie przez blisko 2 miesiace przedstawié bieglemu materialéw Zrédtowych
umozliwiajacych sprawdzenie prawidlowosci naliczanych oplat za korzystanie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., jak i
nawet nikt nie wiedzial gdzie znajduje sie teczka tegoz lokalu. Dopiero 16 wrze$nia 2016 roku, podczas pigtej bytnosci
bieglego w siedzibie powoda przy ul. (...) w L. udalo sie ustali¢, ze teczka lokalu znajduje sie w oddziale powoda przy
ul. (...) w L.. Niestety w dokumentach zrédtowych, ktére stanowi teczka lokalu nr (...) nie ma zadnej informacji dot.
naliczanych oplat za wode, podgrzanie wody, centralne ogrzewanie i wywoéz Smieci dla okresu od 1 stycznia 2013 roku.
Z powyzszych przyczyn biegly nie byt w stanie stwierdzi¢, ile faktycznie wynosilo zadluzenie pozwanej P. W. na dzien
30 czerwca 2015 roku.

Powyzsze podwaza oczywiScie wysoko$é dlugu wskazang w oSwiadczeniu pozwanej z dnia 17 listopada 2014 roku.
Nie moze by¢ takze watpliwosci, ze obowiazek dostarczenia Sadowi dokumentéw wykazujacych wysoko$c¢ zadluzenia
i zalgczenia ich do akt sprawy, spoczywal w tej sprawie od samego poczatku na powodzie, gdyz tylko powod takimi
dokumentami dysponuje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala udowodniona.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw i wydrukow, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i
niewystarczajaca badZ nieprzydatna dla ustalenia wysokoéci rzeczywistego zadluzenia pozwanej, z przyczyn
omoéwionych juz powyzej. Dodaé takze nalezy, ze wydruki stanu finansowego konta pozwanej, opatrzone podpisem
osoby ktora wydrukéw tych dokonala — mozna potraktowaé ewentualnie jedynie jako dowody z dokumentéw
prywatnych. Dokument prywatny, (pomijajac juz jego tre$¢, w ktdrej zadluzenie bylo ujmowane narastajaco, co
uniemozliwia jego weryfikacje) nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej,
w szczegoOlnosci wobec stanowiska pozwanej wprost kwestionujacej wysoko$¢ zgdania powoda oraz wobec braku
dokumentow Zrodtowych, z ktérych wynikalby wysoko$é naliczanych oplat za wode, podgrzanie wody, centralne
ogrzewanie i wywoz Smieci dla okresu od dnia 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, co oczywiscie przekladalo
sie na niemozno$¢ weryfikacji poprawnosci rozliczen za dalsze okresy. Majac zreszta na uwadze zasady do§wiadczenia
zyciowego, podpis specjalisty czy inspektora pod dang tabelka nalezy tlumaczy¢ w ten sposob, ze dana osoba
dokonala technicznej czynnosci, jaka stanowi sporzadzenie tabelki i jej przedlozenie. Nawet jesliby hipotetycznie
przyjac, ze podpis tej osoby pod oryginalem wydruku tabelki z komputera potwierdza zlozenie przez nia zawartego
w tym dokumencie o§wiadczenia — co uprawialoby do zakwalifikowania danej tabelki jako dokumentu prywatnego —
stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie danej osoby co do istnienia i wysokosci stanu zadluzenia pozwanej nie ma zadnego
znaczenia w sprawie. Tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem
zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Ponadto w zaden spos6b nie wykazano, ze konkretna osoba miala
jakiekolwiek uprawnienia do skladania tego rodzaju oswiadczen woli. Skoro przykladowa tabelka opatrzona podpisem
osoby, ktora zapewne ja sporzadzila, stanowi ewentualnie jedynie tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o§wiadczenie nim objete, tylko w
takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoSci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu
bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zZrédlowymi, jest nikla. Tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokosci zadluzenia pozwanej (por.
wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powdd zobowigzany jest zglosi¢ w
pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie SciSle z unormowaniem art. 6 § 2
k.p.c., ktéry wyraza jeden z ciezaréw procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnoSci
wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak najwcze$niejszej
fazie postepowania, tj. w czasie w ktorym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstalg
sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J.
Goérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i
twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu widzenia wykladni przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. i uznania czy twierdzenie i dowod jest spozniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniata
w chwili, w ktérej bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo
przygotowawcze), a strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byta
powolac twierdzenia i dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje
to, czy twierdzenie lub dowod pozostaje w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze
wystapi¢ nawet wtedy juz na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dow6d powolaé juz
pozwie lub odpowiedzi na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t
1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaré6wno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powod powinien byl w pozwie nie tylko, jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powota¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowe]j sprawie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzia na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych
dowodow do wykazania swoich roszczen wraz ze ztozeniem odpowiedzi na sprzeciw. Tylko dokumenty zloZone przez
powoda mogly stanowi¢ podstawe do wydania przez biegltego opinii o wysokos$ci zadluzenia pozwanej wobec powoda
na dzien 30 czerwca 2015 roku.

W razie uznania, ze dowody i twierdzenia sa sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija spdznione dowody
z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014
r., art. 207 NB 19, s. 887).

Z tych wzgledéw, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., biorgc pod uwage okoliczno$é¢, ze pozwana korzystala z
pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu.



