Sygnatura akt VIII C 3001/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

przeciwko D. S.

o zaplate.

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3001/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2006 roku powdd Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym D. S., M. G. (1), E. G., P. G. i M. G. (2) powo6dztwo o zaplate
kwoty 23.811,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.415 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana D. S. bedac czlonkiem powodowej Spéldzielni zakupila lokal mieszkalny nr (...)
polozony przy ul. (...) w L., znajdujacy sie w jej zasobach. Z powyzszego tytulu pozwani obowigzani byli uiszcza¢ co
miesigc oplaty na konto Spétdzielni. Pozwani nie wywiazali

sie z tego obowiazku, na skutek czego, na dzien 30 kwietnia 2006 roku zadluzenie przedmiotowego lokalu wyniosto
21.717,18 zl, a na dzien wniesienia pozwu — 23.811,42 zI. Wezwani do zaplaty pozwani nie splacili powyzszego
zadluzenia.

(pozew k. 2-5)

W dniu 23 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym
(VII Nc 1836/06), ktorym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 12)
Nakaz ten pozwana D. S. zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci.

(sprzeciw k. 43-44)



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal w caloéci zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwana D. S. zakupila
przedmiotowy lokal mieszkalny w dniu 10 lutego 2000 roku. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2007 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi przysadzil prawo do lokalu pozwanej, po przeprowadzonej licytacji, na rzecz
D. A.. Po podziale sumy egzekucyjnej powodowa Spoétdzielnia nie otrzymala jednak zadnych $§rodkéw pienieznych —
cala kwota zostala podzielona miedzy banki z tytulu wpisanych hipotek do ksiegi wieczyste;j.

(pismo procesowe powoda k. 57)

W pi$mie procesowym opatrzonym data 7 stycznia 2015 roku ustanowiony dla pozwanej D. S. pelnomocnik z urzedu
wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu oraz przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pow6d nie udowodnil roszczenia

tak co do zasady, jak i wysoko$ci. O zadluzeniu pozwanej nie moze w szczego6lnosci przesadzac zalaczony przez powoda
wydruk, powdd nie wyjasnil bowiem, co oznaczaja pozycje w nim wskazane, z czego wynikaja poszczegdlne kwoty
w nim ujete, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej oraz jaki okres obejmowalo, nadto wydruk ten
posiada odreczne naniesienia niewiadomego autorstwa, nie zostal on réwniez podpisany. Z ostrozno$ci procesowej
pelnomocnik pozwanej podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia.

(pismo procesowe pozwanej k. 92-93)

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej D. S.
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, podtrzymujac zgloszone w sprawie zarzuty, w tym zarzut nieudowodnienia
roszczenia.

(protokot rozprawy k. 96)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2000 roku pozwana D. S. nabyla spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L.

przy ul. (...), ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spoldzielni. Decyzja Zarzadu Spdldzielni
Mieszkaniowej im. S. B. w L. z dnia 25 lutego 2000 roku D. S. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoétdzielni.

Nabyte przez pozwana D. S. prawo uprawnialo ja do uzywania lokalu na cele mieszkaniowe w zamian za oplacanie
czynszu oraz oplat zaliczkowych za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja.

(decyzja k. 11, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 lipca 2006 roku powodowala Spoéldzielnia sporzadzila wydruk z ,systemu (...), w ktéorym okreélila
zadluzenie pozwanej D. S. z tytulu zaleglo$ci czynszowych: na dzien 1 stycznia 2006 roku - na kwote 14.929,49 zl,
za$ na dzien 31 lipca 2006 roku - na kwote 23.772,55 z1, a z tytulu odsetek: na dzien 1 stycznia 2006 roku - na
kwote 5.030,59 zl, za$§ na dzien 30 czerwca 2006 roku - na kwote 8.255,78 zl. Koncowe kwoty zadluzenia zostaly
nastepnie pomniejszone przez czynione odrecznie dopiski, na skutek czego calo$é¢ zadluzenia D. S. zostala oznaczona
na kwote 23.811,42 zl, bez wskazywania jednak, co bylo podstawa i przyczyna takiego rachowania. Wydruk ten
obejmuje przy tym zestawienie zadluzenia wylacznie za okres od stycznia do lipca 2006 roku, w pozycji odpowiadajace;j
miesigcowi ,, (...)” zadluzenie to wzrasta o kwote 5.413,06 zt (plus odsetki - 2.315,78 zl), ktéra ponad dziewieciokrotnie
przekracza stawke czynszu za ten miesigc i nie jest opatrzona zadna adnotacja wskazujaca na przyczyne takiego
wzrostu. Przedmiotowy wydruk rozpoczyna sie ponadto od wskazania zadluzenia na dzien 1 stycznia 2006 roku w
wysokoSci 14.929,49 zl tytulem naleznoSci czynszowych plus 5.030,59 z} tytulem odsetek bez Zadnego wskazania za
jaki okres i w jaki sposob powstawalo przedmiotowe zadluzenie. Wydruk ten nie zostal nadto opatrzony ani podpisem
pracownika powodowej Spoldzielni, ani tez jej pieczatka.



(wydruk k. 9)

Pismem z dnia 15 maja 2006 roku powdd wezwal pozwana D. S. do zaplaty zadluzenia za przedmiotowy lokal
mieszkalny w lacznej wysokos$ci 21.717,18 zk.

(wezwanie do zaplaty k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana D. S. nabyla spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spoldzielni. Poza
sporem pozostawalo nadto, ze pozwana, jako czlonek Spoldzielni, obowigzana byta do uiszczania optat za uzytkowanie
przedmiotowego lokalu, ktora to okoliczno$¢, jako powszechnie wiadoma, nie wymaga zadnego dowodu

(art. 228 § 1 k.p.c.).

O$ sporu ogniskowala sie wokdl ustalenia, czy powdd byt uprawniony do zagdania od pozwanej D. S. zaplaty zaleglo$ci
z tytulu zajmowania przedmiotowego lokalu w powodowej Spoéldzielni w kwocie 23.811,42 zl, przy czym juz przed
rozprawg pozwana podnosila zarzut nieudowodnienia roszczenia.

W mysél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktorego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,

ICKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkres$li¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem
strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w
konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwana D. S. obcigza okres$lone zadluzenie z tytulu
oplat naleznych powodowej Spotdzielni, tym bardziej wobec podniesionego przez pozwana zarzutu nieudowodnienia
roszczenia, ktorej to powinnosci powdd jednak nie sprostal. Powdd nie tylko nie udowodnil wysokosci dochodzonego
roszczenia, ale nawet nie wskazal za jaki okres dochodzi naleznoéci od pozwanej. Warto$¢ dowodowa dokumentow
i wydrukoéw, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca badZ nieprzydatna dla
ustalenia wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia pozwanej, z przyczyn, ktére zostana omoéwione ponizej.

Strona powodowa oparla zadanie pozwu na wydruku z ,systemu (...), sporzadzonym w dniu 27 lipca 2006 roku.
Dokument ten nie moze by¢ jednak potraktowany nawet jako dowdd z dokumentu prywatnego wobec tego, ze nie
jest opatrzony zadnym podpisem (nie ma na nim nawet pieczeci powodowej Spoéldzielni), nie ma zatem zadnej
warto$ci dowodowej, wobec kwestionowania przez pozwang wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Z calg



stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze ztozona przez powoda kserokopia wydruku niczego nie wyjasnia i nie udawania.
Jest to zwykla kserokopia wydruku komputerowego, ktora przy tym ma stanowié gtowny i w zasadzie wylaczny dowod
na poparcie zasadno$ci twierdzen powoda dotyczacych wysoko$ci roszezenia. Analiza przedmiotowego wydruku nie
pozwala oceni¢ w istocie ile wynosil przypis pozwanej za kazdy miesiac z calego okresu objetego pozwem, bowiem
wydruk ten obejmuje wylacznie zadluzenie przedmiotowego lokalu za okres od stycznia do lipca 2006 roku, bez
wskazania, w jaki sposob ksztaltowalo sie ono we wcze$niejszym okresie objetym zadaniem pozwu, a takze za jaki
okres powdd dochodzi naleznoéci. Powod nie wykazal za jaki okres zada splaty zadluzenia, a takze jakie naleznoSci
wchodza w jego sklad (z tytulu oplat za zajmowanie lokalu w powodowej Spoéldzielni, oplat eksploatacyjnych, ew.
niedoplat powstalych na skutek rozliczenia itp.). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze zgodnie z pogladem wyrazonym
w judykaturze, w przypadku kontestowania przez czlonka spo6ldzielni wysokoéci optat zwiazanych z uzytkowaniem
lokalu, to na spo6ldzielni cigzy obowigzek wykazania, ze wysoko$¢ tychze zostala w sposéb prawidlowo okreslona (por.
wyrok SN z dnia 17.11.2004 1., IV CK 215/ 04, Legalis nr 265532; wyrok SN z dnia 19.05.2004 r., I CK 695/03, Legalis
nr 74304). Co wiecej, w miesigcu marcu 2006 roku zadluzenie lokalu wzrasta o niebagatelng kwote 5.413,06 zt +
2.315,78 zl z tytulu odsetek, w sytuacji, gdy stawka czynszowa za ten miesiac wyraza sie kwota jedynie 581,58 zl,
ktore to dzialanie rachunkowe nie zostalo opatrzone zadng adnotacja. Wzrost zadluzenia odnotowano przy tym w
rubryce (...), co czyni go zupelnie niezrozumialym. Roéwnie enigmatyczne jest odrecznie uczynione na omawianym
wydruku pomniejszenie zadluzenia pozwanej D. S., nie wiadomym jest bowiem z jakiego tytulu zostalo ono dokonane.
Przedmiotowy wydruk rozpoczyna sie ponadto od wskazania zadluzenia na dzien 1 stycznia 2006 roku w wysokosci
14.929,49 z} tytulem naleznoéci czynszowych plus 5.030,59 z} tytulem odsetek bez zadnego wskazania w jakim
okresie i w jaki sposob powstawalo przedmiotowe zadluzenie, przy czym co nalezy podkresli¢ brak jest dokumentow
zrodlowych na okoliczno$é wysokoSci naleznoSci za lokal. W konsekwencji Sad uznal, ze zalgczona przez powoda
kserokopia wydruku, o ktérej mowa nie dowodzi w zaden sposo6b zadluzenia pozwanej D. S..

Zadluzenia pozwanej nie dowodzi réwniez sporzadzone przez powodowa Spoéldzielnie wezwanie do zaplaty. Jest to
tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze powod zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sagdu. Dokument
tego rodzaju, nie moze stanowic i nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, w szczegdlnosci wobec
stanowiska pozwanej wprost kwestionujacej wysoko$é zadania powoda oraz wobec braku dokumentéw Zrodlowych,
z ktorych wynikalby wysoko$¢ naleznoS$ci za lokal. Materialna moc dowodowa tego dokumentu jest nikla. Tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda
zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest
dowodem wysokoSci zadluzenia pozwanej (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeSnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr
5, poz. 84).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spéZznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z tre$cia powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pdzniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwoé¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).



Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania zadluzenia pozwanej istniala juz na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powddztwem i skoro juz przed rozprawa pozwana podnosila zarzut nieudowodnienia roszczenia. Strona
powodowa musiala mie¢ $§wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentow,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, Ze pozwana D. S. ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty 23.811,42 zl.

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, ze nawet gdyby uznad, iz po stronie pozwanej D. S. powstal
obowiagzek zaplaty kwoty 23.811,42 zl, co jednak w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie nie zostalo wykazane,
to w sprawie i tak skuteczny okazalby sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia objetego
przedmiotowym powodztwem.

W sprawie brak jest blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem
stala sie wymagalna, ktora to okoliczno$¢ obciaza powoda jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Wskazaé
przy tym nalezy, ze termin wymagalnos$ci biegl odrebnie dla kazdej miesiecznej oplaty zwigzanej z korzystaniem z
przedmiotowego lokalu, zgodnie bowiem z ustawa o Spéldzielniach mieszkaniowych, oplaty te podlegaja uiszczeniu w
terminach wskazanych w treéci statutu, przy czym terminy te nie moga by¢ krotsze, anizeli termin ustawowy wskazany
art. 4 ust. 6> ustawy (1j. co miesigc z géry do 10-go dnia kazdego miesigca). O czym byla juz mowa wyzej, powod nie
zalaczyl jednak zadnej dokumentacji, ktéra wskazywalaby w jaki sposob ksztalttowalo sie zadluzenie pozwanej D. S.
na przestrzeni kolejnych miesiecy i za jaki okres dochodzi od niej naleznoéci, a powyzszego nie mozna wywodzié z
przedstawionego przez powoda wydruku z dnia 27 lipca 2006 roku. Powodd winien zalaczy¢ do pozwu badz do dalszych
pism procesowych odpowiednie dokumenty, w §wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci
poszczegdlnych kwot sktadajacych sie na kwote dochodzong pozwem i ocenié podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli
powdd chcialby wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu.
Powdd nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorge pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, nalezalo uzna¢, ze roszczenie uleglo przynajmniej w czeéci przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do
oceny podniesionego zarzutu, w §wietle dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tre$c¢ jest
niewystarczajaca do obalenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calosci.

Strona pozwana wygrala spor w 100 %, a pow6d przegral w 100 %. Powod winien zatem zwrdcic stronie pozwanej
koszty niezbedne poniesione w celu obrony jej praw zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 122 § 1 k.p.c.

w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013, poz. 461, j.t.).

Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 2.952 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata w kwocie 2.400 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT (23%), jako ze pomoc prawna
byla $wiadczona na rzecz pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia).

Dlatego tez powyzsza kwota zostala zasagdzona od powoda na rzecz pozwane;j.



