Sygn. akt VIII C 3002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko D. M.
o zaplate 5.159,96 zi

1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 5.159,96 zl (pie¢ tysiecy sto pietdziesiat dziewie¢ zlotych i
dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1.282,65 zl (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat dwa zlote i
szeStdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3002/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2015 roku powoéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu D.
M., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate 5.159,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-6).

W dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany zglosil jedynie zarzut niezasadnoS$ci zadanych §wiadczen, nie precyzujac go w zaden sposéb,
ani nie popierajac zadnymi argumentami. (nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 9v, postanowienie k. 10).



Powod uzupehil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie i podtrzymat powodztwo w calosci.
Takie samo stanowisko procesowe powdd podtrzymal w odpowiedzi na sprzeciw. (pismo procesowe i pozew k.
12-15, odpowiedz na sprzeciw k. 63-635, k. 75-76).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku nikt sie nie stawil, zardbwno powod reprezentowany przez pelnomocnika, jak
i pozwany — zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokét rozprawy k. 82, potwierdzenie
odbioru k. 78 i k. 79).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku pozwany D. M. zawart z P4 Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...), na czas okreSlony. Na podstawie powyzszej
umowy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zobowiazana byta do Swiadczenia na rzecz pozwanego
ushug telekomunikacyjnych, pozwany za$ do uiszczania na rzecz dostawcy uslug oplat abonamentowych i innych
oplat za $wiadczone ushugi. (dowdd: kserokopia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
k. 41, kserokopia oswiadczenia k. 42-43, kserokopia regulaminu i oferty oraz faktur k. 44-58,
okolicznosci bezsporne)

(...) z 0.0. w W. $wiadczyla na rzecz pozwanego ustlugi telekomunikacyjne, za ktore wystawiala faktury VAT. Pozwany
nie uregulowal nastepujacych nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT: 1) kwoty 2.100 zt z faktury VAT
nr (...) — z terminem platnoéci do dnia 23 kwietnia 2014 roku, 2) kwoty 457,07 zl z faktury VAT nr (...) — z terminem
platnoéci do dnia 5 listopada 2012 roku, 3) kwoty 200,90 z} z faktury VAT nr (...) — z terminem platnosci do dnia 6
grudnia 2012 roku, 4) kwoty 36,85 z} z faktury VAT nr (...) — z terminem platnoéci do dnia 23 lipca 2013 roku, 5)
kwoty 1.570,68 zl z faktury VAT nr (...) — z terminem platnosci do dnia 23 lipca 2013 roku.

W dniu 17 grudnia 2014 roku (...) z 0.0. w W. zbyla przystlugujaca jej wobec pozwanego wierzytelno$é na rzecz powoda
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.. (kserokopia
umowy k. 41, kserokopia oswiadczenia k. 42-43, kserokopia regulaminu i oferty oraz faktur k.
44-58, kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 25-28, zalgcznik nr 1 do umowy sprzedazy
wierzytelnosci k. 29-31, kserokopia zawiadomienia k. 39, okolicznosci bezsporne)

Pomimo wezwania do zaplaty, do dnia wyrokowania, pozwany nie zaplacil na rzecz powoda zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem. (okolicznosci bezsporne, kserokopia wezwania do zaplaty k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
pozwanego z pierwotnym wierzycielem oraz przepisy Kodeksu cywilnego, m.in. dotyczace przelewu wierzytelnosci.

Na wstepie podniesé¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego o
nalezno$¢ wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem prawnym. Zgodnie z dyspozycja
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.



W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart umowe o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z P4 Spoélka z 0.0. w W., na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do
uiszczania oplat za korzystanie z uslug operatora i innych oplat zgodnie z cennikiem. Pozwany nie zaprzeczyl, iz
zawieral z pierwotnym wierzycielem opisana wyzej umowe, jak i nie kwestionowal istnienia zobowigzania pienieznego
wobec powoda. Jedynie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal lakonicznie, iz zadane $wiadczenie jest niezasadne,
nie przedstawil jednak zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie, poza golostlownymi twierdzeniami. Tym
samym pozwany nie wykazal, zeby kwota zadluzenia gléwnego, ktérego nie zaplacil, byla nienalezna badz zawyzona,
za$§ powdd udowodnil wysokoé¢ zadluzenia zalaczonymi do pozwu dowodami z dokumentéw. Strona powodowa
udowodnila swoje roszczenie zalaczajac do akt sprawy umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta
z pierwotnym wierzycielem P4 Spoélka z o.0. w W., faktury oraz noty, wezwanie do zaplaty oraz potwierdzong za
zgodno$é z oryginalem umowe przelewu wierzytelnoSci. Opisane dowody pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz
przejécie wierzytelnos$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosSci, wobec kogo wierzytelnoé¢ przystugiwala oraz jakie bylo Zrodlo jej powstania. Nadto
powdd zalaczyt do akt sprawy informacje o sposobie obliczenia odsetek za czas op6znienia od kwoty naleznoéci
glownej.

Pozwana nie zaplacil, zatem nalezno$ci z tytulu wystawionych faktur VAT oraz not obciazeniowych, a takze
skapitalizowanych odsetek, w lacznej kwocie 5.159,96 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gtownej, zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
op6Znieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre$lonym terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kwote 5.159,96 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016
roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (wobec tre$ci przepisu art. 359 k.c. w brzmieniu aktualnym od 1
stycznia 2016 roku.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od skapitalizowanych odsetek za op6znienie — od dnia 15 maja 2015 roku, czyli od dnia
wytoczenia powodztwa, co bylo zreszta zgodne z zagdaniem powoda. Stosownie, bowiem do treSci przepisu art. 482 §
1k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba
ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



