Sygn. akt VIII C 3005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. w L.

sprawy z powodztwa Miasta S. W. Zarzadu (...) w W. z siedziba w W.
przeciwko W. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego W. S. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzadu (...) w W. z siedziba w W. kwote 270,40
7l (dwieécie siedemdziesiat zlotych czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 8 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9o zl.
(dziewietédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3005/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 czerwca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu sadowym powod Miasto S.
W. Zarzad (...) w W. z siedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego, wnio6st o zasadzenie od pozwanego
W. S. kwoty 270,40 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze w dniu 24 pazdziernika 2014 r. W. S. korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. W
zwigzku z tym powdd zobowiazal pozwanego do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 266 zl. oraz naleznosci
przewozowej w kwocie 4,40 zk.

(pozew- k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 17 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od W. S. na rzecz powoda
kwote 270,40 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 3 v.)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 31 lipca 2015 r. pozwany o§wiadczyl, ze nie ma pieniedzy na zaplate kwoty zasadzonej
powyzszym nakazem zaplaty, gdyz przebywa w domu pomocy spolecznej oraz jest osobg niepelnosprawna.

(sprzeciw k. 4)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi.



(postanowienie k. 6)

Na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. strony prawidlowo zawiadomione nie stawily sie.

(protokot rozprawy - k. 18)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. W. S. korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu.
(okolicznosé bezsporna, wezwanie do zaplaty k. 11).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanego powyzej dowodu w postaci dokumentu.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
W. S. korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. Pozwany nie kwestionowal powyzszego
faktu, a jedynie w pi$mie zlozonym po doreczeniu nakazu zaplaty podniosl, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
majatkowej, uniemozliwiajacej mu zaplate zasadzonej nakazem kwoty. Jednak W. S. nie udowodnil w zaden sposéb
swoich twierdzen zawartych w sprzeciwie, co zreszta mogloby mie¢ jedynie wplyw na rozstrzygniecie o kosztach
procesu. W konsekwencji wysoko$¢é dochodzonej kwoty Sad uznal za bezsporna, jednoczeénie przyjmujac, ze powod
przedkladajac opisany dokument udowodnit zadtuzenie pozwanego w wysokosSci w nim wskazane;j.

Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powo6d udowodnil zadanie pozwu. W konsekwencji Sad
zasadzil od W. S. na rzecz powoda Miasto S. W. Zarzad (...) w W. z siedzibg w W. kwote 270,40 zL

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Dlatego tez Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 8
listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w lacznej
wysokosci 90 zh, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl. oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 60
zl — § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



