Sygnatura akt VIII C 3021/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko R. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3021/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2015 roku powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. R. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zaplate kwoty 259,92 zl

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwany zawarl w dniu 24 listopada 2012 roku z pierwotnym wierzycielem - (...)
Spotka Akeyjna V. (...) w W. umowe OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nr KM- (...)-A. Umowa ubezpieczenia
dotyczyla samochodu D. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany nie uiScil raty skladki ubezpieczeniowej OC
za okres udzielonej mu przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej. Na kwote pieniezna dochodzona pozwem
skladaja sie: nalezno$é gtowna z tytulu zaleglej raty sktadki ubezpieczenia OC w wysokoSci 207 zl oraz odsetki od w/
w raty naliczone od dnia 6 maja 2013 roku do dnia 8 lipca 2015 roku w wysokosci 52,92 zl.

W dniu 28 maja 2015 roku powod zawarl z (...) Spoltka Akeyjna V. (...) w W. umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej
cedentowi m.in. w stosunku do pozwanego.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 17 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnosé wraz z
kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5 )

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci. Pozwany wskazal,
ze polise ubezpieczeniows, ktora przejal wraz z zakupem samochodu, przekazal nowemu wlascicielowi pojazdu wraz



z umow3 sprzedazy samochodu w dniu 28 stycznia 2013 roku, wobec czego obowiazek zaplaty raty skladki przypadal
juz na nowego wiasciciela. Pozwany os§wiadczyl ponadto, ze o zbyciu pojazdu poinformowal ubezpieczyciela.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 5v.-7)

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 10 v.)
W pi$mie procesowym opatrzonym data 25 listopada 2015 roku powod podtrzymat zadnie pozwu.
(pismo procesowe powoda k. 39-40)

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2016 roku pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci o§wiadczyl, Ze nie zawieral
umowy ubezpieczenia pojazdu M. D. o numerze rejestracyjnym (...) z InterRisk, a wszystkie dokumenty zwigzane
z ubezpieczeniem pojazdu przekazal kupujgcemu. Pozwany podnidst ponadto zarzut nieudowodnienia roszczenia
dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

W imieniu powoda na rozprawe nikt sie nie stawil.

(protokél rozprawy k. 46)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2013 roku R. R. sprzedal R. L. samoch6d osobowy marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(kserokopia umowy sprzedazy k. 7v , okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 maja 2015 roku powdd zawarl z (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Tego
samego dnia wskazane strony zawarly rowniez umowe o przekazaniu danych osobowych.

Tabela, zapisana na plycie CD zalaczonej do pisma procesowego pelnom. powoda opatrzonego data 25 listopada 2015
roku, nie jest opatrzona zadnym podpisem, pieczecig ani informacja w jakim celu tabela ta zostala sporzadzona. Tabela
wskazuje nastepujace dane: Nr id klienta — (...), rodzaj ubezpieczenia

— OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nazwa kontrahenta (imie i nazwisko)

—R.R,, adres — (...) L., ul. (...), ulica — Slowianska 24/16, miast — L., kod pocztowy — 93-101, numer polisy — KM-
(...)-A, data zawarcia — 24.11.2012, poczatkowe okresu — 24.11.2012, koniec okresu — 05.11.2013, termin platnosci —
05.05.2013, kwota w PLN — 207, marka — D. (...)/ (...), model — Nubira 1,6 kat Mr’0o0, nr.rej. — (...), nr.VIN — (...),
PESEL

- (...),regon -, NIP -, T.. -, T.kom. - ,e-mail -, Oddzial — 13/046.

A. K. — Prezes Zarzadu (...) S.A. podpisal o§wiadczenie opatrzone datg 28 maja 2015 roku o nastepujacej tresci:

»Dzialajac w imieniu (...) S. A. z siedzibg we W. ul. (...), (...)-(...) W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial
Gospodarczy Krajowego rejestru Sadowego, numer KRS (...), os§wiadczam, iz dochodzona niniejszym pozwem
wierzytelno$¢ zostala nabyta na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w W. w dniu 28-05-2015r.
pomiedzy (...) S.A. a (...) Spotka Akcyjna V. (...).”

(kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 17-23, kserokopia umowy o przekazaniu danych osobowych k.
23v-25v., o§wiadczenie k. 15, plyta CD k. 41 wraz z wydrukiem
k. 47-49, okolicznoéci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zZadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powod nie udowodnil swojej legitymacji czynnej. Powod w zaden sposob nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego dochodzona przedmiotowym powddztwem.
Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) Spotki Akcyjnej
V. (...) z siedzibg w W.. Strona powodowa wprawdzie zlozyla kserokopie umowy przelewu wierzytelnoéci oraz
umowy o przekazaniu danych osobowych, ale nie wykazala zadnym dokumentem, ze przedmiotem przelewu byla
wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanego. Podkreslic bowiem nalezy, ze powyzsze nie wynika z umowy ani z blizej
nieokre$lonej tabeli zapisanej na plycie CD, w ktorej wskazane sg wprawdzie dane pozwanego, ale w ktorej w
zaden spos6b nie wskazano, ze tabela ta stanowi zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci ani w jakim celu
zostala stworzona. Tym samym, wobec o§wiadczenia pozwanego ztozonego na rozprawie, ze nie zawieral umowy z
cedentem, brak jest mozliwo$ci przyjecia, ze okolicznoé¢ przelewu wierzytelnosci jest miedzy stronami bezsporna.
Podkresli¢ nalezy, ze tabela, o ktoérej mowa nie moze by¢ nawet potraktowana nawet jako dowdd z dokumentu
prywatnego wobec tego, Ze nie jest opatrzona zadnym podpisem (nie ma na nim nawet zadnej pieczeci ani wskazania
celu w jakim zostala sporzadzona), nie ma zatem zadnej warto$ci dowodowej, wobec kwestionowania powddztwa
przez pozwanego. Z cala stanowczoscia podkresli¢ nalezy, ze tabela ta niczego nie wyja$nia i nie udawania. Jest to
zwykly zapis na plycie CD, ktory przy tym ma stanowié¢ glowny i w zasadzie wylaczny dowdd na objecie umowa
przelewu wierzytelnoSci dochodzonej od pozwanego. Powyzszej okolicznosSci nie dowodzi réwniez zlozone do akt
o$wiadczenie prezesa powodowej spolki opatrzone datg 28 maja 2015 roku, w ktérym stwierdza, ze: ,dochodzona
niniejszym pozwem wierzytelnoé¢ zostala nabyta na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w W.
w dniu 28-05-2015r. pomiedzy (...) S.A. a (...) Spotka Akcyjna V. (...).”. Podkre§li¢ nalezy, ze we wskazanym
o$wiadczeniu brak jest jakichkolwiek blizszych danych wskazujacych, ze oswiadczenie to zostalo sporzadzone na
potrzeby przedmiotowego postepowania i dotyczylo wierzytelnoSci wzgledem pozwanego. Wskazany dokument jest
tzw. dokumentem prywatnym, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do
domniemania, ze osoba podpisana pod takim dokumentem zlozyla o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Dokument tego rodzaju, nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢ objecia umowa przelewu konkretnej wierzytelnoéci. Materialna moc dowodowa tego dokumentu jest
nikla. Tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Powdd bedac podmiotem, ktorego
istotng dzialalno$cia jest skupowanie wierzytelnoéci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej
dzialalnoSci winien w sposob bezsporny wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym okresélona, konkretna wierzytelnoscia
wobec wskazanej osoby.

Powdd nie wykazal rowniez zadnym dokumentem zasadnosci przedmiotowego roszczenia, nawet gdyby przyjac ze
zdolal wykaza¢ swoja legitymacje czynna, co jednak w ocenie Sadu nie zostalo wykazane i co nalezy z cala moca
podkresli¢. Powdd nie zlozyl zadnego dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia umowy OC przez R. R. z (...) Spotka
Akcyjna V. (...) z siedziba w W., czy dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ nieoplaconej raty skladki . Tym samym
za nieudowodniong nalezy uzna¢ okoliczno$é zawarcia tej umowy jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia, wobec
kategorycznego stanowiska pozwanego, ktéry na rozprawie w dniu 6 lutego 2016 roku o$wiadczyl, ze nie zawieral
umowy ze wskazanym ubezpieczycielem a sama wysoko$¢ roszczenia jest nieudowodniona. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze bez znaczenia pozostaje okolicznoéé,

ze tak kategoryczne zarzuty pozwany podnidsl na rozprawie. Oczywiscie procesowe stanowisko pozwanego poddane
zostaje ocenie Sadu, niemniej powdd od samego poczatku reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
konsekwentnie nie skladal zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby na negatywna weryfikacje twierdzen pozwanego.



Pelnomocnik powoda, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy dobrowolnie rezygnujac z
uczestnictwa w niej tym samym pozbawil sie mozliwoSci zlozenia stosownych wnioskow dowodowych gdyby nie
zgadzal sie z zarzutami pozwanego. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zadluzenia pozwanego nie wykazuje
rowniez tabelka, o ktorej wezesniej byta mowa zawierajaca dane dotyczace osoby R. R. z powoddw, o ktorych wezedniej
byla mowa, a ktore réwniez do wysoko$ci zadluzenia pozwanego maja pelne zastosowanie wobec czego zbednym jest
ich powtarzanie w tym miejscu.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego ani tym bardziej jej
wysokosci. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze
nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy ubezpieczenia
i ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci

art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzujgce przepisy (art. 207 § 6
k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoSci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z
pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem
w treSci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie
swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego
materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazaé nalezy, ze §
2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlaéciwym czasie” pod rygorem ich
pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spbznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).
Treé¢ powolanych przepisow jasno wskazuje, ze zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie
postepowania twierdzen i dowodoéw rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na
poOzniejszym etapie postepowania. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo§é ta
jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., | CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty
kwoty dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



