Sygn. akt VIII C 3084/15

WYROK (czesciowy)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w L. Oddzial £..-Miasto w L.
przeciwko M. M.

o zaplate 2.095,19 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Sp6tki Akeyjnej w L. Oddzial £..-Miasto w L. na rzecz pozwanej M. M. kwote 617 zl (sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3084/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2013 roku powdd (...) S.A. w L. Oddzial L.-Miasto w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego pracownikiem tej jednostki, wytoczyl przeciwko pozwanej M. M. powodztwo o zasadzenie kwoty 2.095,19
z} 71 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u pozwanej M. M. w dniu 26 pazdziernika 2012
roku w lokalu przy ul. (...) w K., pracownicy powoda stwierdzili, ze energia elektryczna pobierana jest nielegalnie
z naruszeniem warunkow zawartej umowy na sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej. Nielegalny pobor energii
elektrycznej polegal na bezposrednim polaczeniu z linii (...) instalacji odbiorczej, co stanowi nielegalny pobor
energii elektrycznej, o ktorym mowa w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne. Fakt
nielegalnego poboru energii zostal wykazany protokolem z kontroli (...) z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, ktéra to
kontrola zostala przeprowadzona na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr (...). Uwzgledniajac
wyniki kontroli powdd wyliczyt stosowna oplate, zgodnie z § 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
2007 roku (Dz.U. 2007, Nr 128, poz. 895) oraz Taryfa Operatora Systemu Dystrybucyjnego Elektroenergetycznego
na kwote 2.095,19 zl, na ktéra zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) za nielegalny pobdr energii z
terminem platnos$ci 6 grudnia 2012 roku. Pomimo wezwania do zaptaty, do dnia wytoczenia powodztwa pozwana nie
uregulowala tejze naleznosci. (pozew k. 14-15)



W dniu 3 lipca 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3199/13).
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 33)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem
w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana wniosla o rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym, z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym, z uwagi na jej zawily charakter, a ponadto o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Z. U., na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze nieruchomos¢ przy ul. (...) w K. stanowi jej wlasno$¢ oraz, ze na nieruchomosci
doszlo w 2012 roku do nielegalnego poboru pradu. Pozwana przyznala takze, ze zawarla z powodem umowe
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji. Zaprzeczyla jednak temu jakoby
ponosita odpowiedzialno§¢ za nielegalny pobér energii. Powolala sie na przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego, zgodnie z ktérym, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne
moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy poboér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac
od osoby lub osbéb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, oplate w wysoko$ci okres§lonej w taryfie, chyba,
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Pozwana przytoczyla twierdzenie faktyczne o tym, Ze w niniejszej sprawie nielegalny pobor energii
nastapil wylacznie z winy osoby trzeciej (a to jej ojca Z. U.), za ktérg pozwana, bedac odbiorca w rozumieniu powyzszej
ustawy, odpowiedzialno$ci nie ponosi oraz zglosita wnioski dowodowe na poparcie tychze twierdzen. (sprzeciw k.
45-51).

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal powddztwo w calosci. Podniosl, Ze w niniejszym procesie dochodzi
od pozwanej oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej, na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego, zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia nielegalnego poboru energii, przedsiebiorstwo energetyczne
moze pobiera¢ od odbiorcow, (...), chyba ze nielegalne pobieranie energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci. Dla dochodzenia nalezno$ci od odbiorcy jest zatem
wymagane wykazanie, ze do nielegalnego poboru energii elektrycznej doszlo (a nawet, ze byla taka mozliwos¢).
Odpowiedzialnoé¢ odbiorcy nie wymaga natomiast badania jego winy, gdyz jest ona oparta na zasadzie ryzyka,
z ktérej to odpowiedzialnoSci odbiorca moze sie zwolni¢ tylko wowcezas, jezeli wykaze, ze nielegalny pobor
powstal z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosSci. Przy czym checac uwolnic
sie od odpowiedzialno$ci, odbiorca powinien wykaza¢, ze zachowanie konkretnej zindywidualizowanej osoby
trzeciej stanowi wylaczna przyczyne nielegalnego poboru energii elektrycznej. Ciezar dowodu z zakresie wykazania
okolicznosci egzoneracyjnej spoczywa na odbiorcy (art. 6 k.c.), przy czym wykazanie wylacznej winy osoby trzeciej,
za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci, wymaga wskazania konkretnej osoby trzeciej z imienia i nazwiska,
a niemozno$¢ jej wskazania niweczy przestanke egzoneracyjna. Konieczno$é identyfikacji tej osoby zwigzana jest
przede wszystkim z potrzeba wylaczenia jej z kregu podmiotow, za zachowanie ktorych odpowiedzialno$é ponosi
odbiorca, a nadto takze dla stwierdzenia, ze moze by¢ jej przypisana wina. Pozwany podniosl, ze sprawa o sygn. VII K
373/13 nie zostala jeszcze prawomocnie zakoniczona, za$ kolejny termin rozprawy wyznaczono w styczniu 2014 roku.
Wreszcie pozwany wskazal, ze nawet, gdyby sad karny skazal Z. U. za nielegalny pobér pradu, istnieje uzasadniona
watpliwo$¢ czy pozwana bylby zwolniona z odpowiedzialno$ci za nielegalny pob6r energii elektrycznej, skoro pozwana
byla zwigzana ze Z. U. umowg dozywocia, zatem osoby te laczyl stosunek prawny. (odpowiedz na sprzeciw k.
66-67).

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
dniu 6 lutego 2014 roku Sad postanowil rozpoznaé sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
z uwagi na jej zawilo§¢, a takze wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Z. U.. Nadto pelnomocnik
powoda zostal zobowiazany do zlozenia odpisu pozwu z zalacznikami celem doreczenia go Z. U., a takze do
wypowiedzenia sie czy wyraza zgode na zmiane po stronie pozwanej z M. M. na Z. U.. (protokél rozprawy k.
84-86, postanowienie k. 85, zarzqdzenie k. 85-86)



W pi$mie procesowym z dnia 28 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda podniosl, ze akta sprawy karnej VII K 373/13
nie zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy, a ponadto postepowanie karne nie doprowadzito jeszcze do wydania
orzeczenia w sprawie, stad zwolnienie pozwanej od udzialu w sprawie jest przedwczesne. (pismo procesowe k. 89).

Odpis pozwu nakazano doreczy¢ pozwanemu Z. U. w dniu 5 marca 2014 roku, jednak nie zostal on doreczony, gdyz
w dniu 4 marca 2014 roku pozwany Z. U. zmarl.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
(zarzqdzenie k. 89, odpis skrocony aktu zgonu k. 97, postanowienie k. 98)

W pi$mie procesowym z dnia 12 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze pozwana odrzucila
spadek po zmarlym Z. U., ponadto pozwana i jej maz odrzucili tenze spadek jako przedstawiciele ustawowi maloletniej
N. M. w jej imieniu.

W piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanej wniost o podjecie zawieszonego postepowania
w sprawie przeciwko M. M.. (pismo procesowe k. 105, k. 111)

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku Sad postanowil podja¢ zawieszone postepowanie w sprawie przeciwko pozwanej M.
M.. (postanowienie k. 113)

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku w imieniu powoda stawil sie pelnomocnik bedacy adwokatem, ktory
zostal tymczasowo dopuszczony do udzialu w sprawie i zobowigzany do zlozenia pelnomocnictwa, z ktérego bedzie
wynikalo umocowanie do reprezentowania powoda — w terminie do dnia 3 czerwca 2016 roku, pod rygorem
pominiecia czynno$ci dokonanych z jego udzialem. Z uwagi na to jednak, ze owo umocowanie nie zostalo wykazane,
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad pomingl czynnoéci procesowe dokonane przy udziale tego
pelnomocnika, otwierajac jednoczeénie zamknieta rozprawe na nowo.

Pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powoédztwa w caloSci. (protokél rozprawy k. 150-154,
postanowienie k. 172)

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powddztwo wobec pozwanej M. M. w
calosci, za$ pelnomocnik pozwanej wnidst o jego oddalenie. (protokol rozprawy k. 221-222)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku, pracownicy powoda, na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr (...), przeprowadzili kontrole dotrzymania warunkéw umowy, kontrole legalnoéci poboru energii elektrycznej,
kontrole instalacjii (...) na posesji przy ul. (...) w K.. W wyniku tej kontroli stwierdzili, ze energia elektryczna pobierana
jest nielegalnie z naruszeniem warunkéw zawartej umowy na sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej. Nielegalny
pobor energii elektrycznej polegal na bezposrednim polaczeniu z linii (...) instalacji odbiorczej. Z kontroli zostal
sporzadzony protokol kontroli nr (...), ktory zostal podpisany m.in. przez ojca pozwanej Z. U., ktéry byt obecny przy
kontroli.

Uwzgledniajac wyniki kontroli, pow6d wyliczyl stosowna oplate (zgodnie z § 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 2 lipca 2007 roku, Dz.U. 2007, Nr 128, poz. 895, oraz zgodnie z Taryfa Operatora Systemu Dystrybucyjnego
Elektroenergetycznego) w wysokos$ci 2.095,19 zl, na ktoérg zostala wystawiona na rzecz pozwanej nota obcigzeniowa
nr (...) za nielegalny pobér energii, z terminem platnoSci 5 grudnia 2012 roku. (okolicznosci bezsporne,
kserokopia protokolu kontroli k. 25-26, kserokopia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
k. 27, kserokopia noty obciqgzeniowej k. 28, kserokopia wyciqgu z tekstu Taryfy (...) k. 70-76,
informacja k. 77, protokél przyjecia ustanego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w
charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej z akt sprawy karnej VII K 373/13 k. 127-130, protokol
przestuchania Z. U. w charakterze swiadka a akt sprawy karnej VII K 373/13 k. 131-133)



W dniu 25 stycznia 2013 roku powod sporzadzit pismo skierowane do pozwanych M. M. i Z. U. zwezwaniem do zaplaty
powyzszej kwoty z ustawowymi odsetkami. (okolicznosci bezsporne, kserokopia wezwania do zaplaty k.

29)

Pomimo wezwania do zaplaty, do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznosci bezsporne)

Nieruchomo$¢, na ktoérej mial miejsce nielegalny pobor energii elektrycznej, potozona przy ul. (...) w K., zostala w dniu
23 lutego 1999 roku podarowana pozwanej M. M. przez jej ojca Z. U., przy czym w umowie darowizny, na zadanie
darczyncy, pozwana ustanowila na rzecz Z. U. prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania przez niego calej
powyzszej nieruchomosci. (okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy darowizny k. 56-57, zeznania
Swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152, dowéd z przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154
ik. 84-85)

Z. U. mial orzeczona eksmisje z poprzedniego miejsca zamieszkania, z uwagi na nieoplacanie naleznosci za lokal,
wiec stwierdzil, ze zamieszka na dzialce przy ul. (...). Na tej dzialce nie bylo pradu ani wody. Z. U. zazadal, zeby
pozwana podlaczyla prad i wode, gdyz on sam nie ma pieniedzy. Pozwana zlecila wykonanie wszystkich niezbednych
projektéw przylaczy, woda i prad zostaly podlgczone, nadto pozwana zalegalizowala samowole budowlana, ktorej
dopuscil sie jej ojciec, ponoszac wraz z mezem wszelkie koszty z tym zwigzane. Gdy media zostaly podlgczone i miejsce
do zamieszkania na dzialce przy ul. (...) zostalo przygotowane, ojciec zaczal wyrzucaé pozwana z tej dzialki. (zeznania
Swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152, dowdd z przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154
ik. 84-85)

Pozwana nigdy nie mieszkala na tej nieruchomoéci. M. M. ponosila wszelkie koszty utrzymania tej nieruchomosci,
natomiast Z. U. nigdy nie ponosil zadnych kosztéw z tym zwigzanych. Pozwana ponosila koszty dostarczanej na
nieruchomo$¢ energii elektrycznej, niezaleznie od tego czy jej ojciec zuzyt energii za 20 czy 100 zl, bowiem ojciec
zgodnie z umowa uzytkowac mial on nieruchomos$é dozywotnio bezplatnie. (zeznania swiadka R. M. k. 221v w
zw. z k. 151-152, dowdéd z przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154 i k. 84-85, zestawienie
platnosci za energie k. 146-148)

Pozwana zawarla m.in. kompleksowa umowe z powodem o $wiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy energii
elektrycznej. Poczatkowo adresem do doreczen podanym w zakladzie energetycznym byl adres tej nieruchomosci,
za$ przychodzace faktury Z. U. przekazywal pozwanej — wowczas trwaly jeszcze prace budowlane na nieruchomoéci
i pozwana utrzymywala z ojcem kontakty. (zeznania swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152, dowdd z
przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154 i k. 84-85, kserokopia umowy k. 30-32)

Po67niej jednak, gdyz juz Z. U. zamieszkal na dzialce, na ktorej byly podlaczone media, a pozwana zabraniala mu
pic¢ alkohol, ojciec zaczat ja nachodzi¢ w miejscu zamieszkania i zadaé¢ pieniedzy na alkohol, kiedy$ nawet straszyl
pozwana i jej rodzing nozem. Doprowadzil to do tego, ze pozwana z mezem zmienila adres zamieszkania, zmienila
adres doreczania faktur z zakladu energetycznego i zastrzegla adres, zeby ojciec ich nie nachodzil, wreszcie zastrzegla,
zeby faktury za energie byly doreczane na adres skrytki pocztowej. (zeznania swiadka R. M. k. 221v w zw. z k.
151-152, dowdd z przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154 i k. 84-85)

Od roku 2001 az do 2013 roku pozwana nie miala juz wstepu na dzialke, gdyz ojciec jej nie wpuszczal, méwiac, ze to jego
nieruchomo$¢ i formalnie odbierze ja pozwane;j. Ojciec robil pozwanej na zlo$¢, wygrazal jej nozem, byl agresywny, pit
bardzo duzo, odkad pozwana siega pamiecia ojciec naduzywal alkoholu. Ojciec wyrzucal pozwana z nieruchomosci,
gdy pozwana chciata do niego wejé¢ z obiadem to go wylal, gdy pozwana z mezem przywiezli mu telewizor to Z. U.
go potlukl. Gdy pozwana z mezem chcieli wej$¢ na nieruchomosé to ojciec kierowatl wobec nich stowa obelzywe. Z. U.
ciggle zadal pieniedzy na alkohol. Od tego czasu pozwana unikala kontaktu z ojcem i przestala przyjezdzaé na dzialke.



W 2005 roku ojciec pozwat M. M. o alimenty, ale przegral sprawe, wytoczyl takze przeciwko pozwanej kilka pow6dztw
o odwotlanie darowizny, ktore zostaly oddalone. (zeznania swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152, dowod
z przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154 i k. 84-85)

Z. U. byl zameldowany na tej nieruchomosci od 2005 roku.

Wobec tego, ze ojciec nie wpuszczal pozwanej na nieruchomos$é i byl agresywny, pozwana nie miala mozliwoSci
stwierdzenia co sie tam dzieje.

Pozwana i jej maz systematycznie placili wszystkie rachunki za prad dostarczany ojcu na nieruchomosé, bez wzgledu
na ich wysoko$é¢, i do glowy im nie przyszlo, ze Z. U. moze dopuscic sie nielegalnego poboru energii, tym bardziej, ze
dla niego pobor energii nie wigzat sie z zadnymi kosztami. (zeznania swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152,
dowdéd z przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154 i k. 84-85)

Ojciec pozwanej dopuscil sie nielegalnego poboru energii i sam wykonal nielegalng instalacje do poboru, do czego
przyznal sie, gdy byt przestuchiwany w charakterze $wiadka przed postawieniem mu zarzutéw. Nastepnie Z. U.
postawiony zostal zarzut, ze w okresie od dnia 21 sierpnia 2012 roku do 26 pazdziernika 2012 roku w K., dzialajac w
krotkich ostepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat kradziezy energii elektrycznej na kwote
903,15 zl na szkode powoda, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Postepowanie karne
nie doprowadzil do skazania Z. U. za ten czyn, gdyz w toku postepowania oskarzony zmarl w dniu 4 marca 2014
roku. (zeznania swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152, dowéd z przestuchania pozwanej k. 221v w
zw. z k. 153-154 i k. 84-85, kserokopia protokotu kontroli k. 25-26, protokol przestuchania Z. U. w
charakterze swiadka a akt sprawy karnej VII K 373/13 k. 131-133, postanowienie o przedstawieniu
zarzutow k. 134, protokol przestuchania podejrzanego k. 135-136, odpis skrocony aktu zgonu k. 97)

O tym, ze na nieruchomoéci doszlo do nielegalnego poboru energii pozwana dowiedziala sie z pisma od powoda, w
ktorym byla mowa o duzej zalegloSci za energie. Pozwana otrzymala protokot z kontroli, w toku, ktérej ustalono, ze
doszlo do nielegalnego poboru energii, na ktérym to protokole Z. U. sie podpisal. Pozwana zwracala sie do powoda
z pro$ba o takie zabezpieczenie przylacza na przyszlos¢, aby uniemozliwi¢ ojcu nielegalny pobdr energii. (zeznania
Swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152, dowéd z przestuchania pozwanej k. 221v w zw. z k. 153-154
i k. 84-85, kserokopia pisma k. 58, k. 59, k. 60 k. 61)

Pierwszy raz po dlugiej przerwie pozwana z mezem R. M. mogli wej$¢ na nieruchomoé¢ dopiero wiosna 2013 roku,
kiedy Z. U. mial udar. Wéwczas pozwana poprosila swojego meza, zeby pojechal na dzialke i spisal drzewa do wycinki,
zeby troche uporzadkowac nieruchomosé. Pozwana wiedziala, ze ojciec byt wowcezas w szpitalu, wiec jej maz moze
bezpiecznie jechaé na dzialtke. Kiedy R. M. wszedl na dzialtke, zauwazyl na drzewach ponownie zamontowany przewod
do nielegalnego poboru energii, po czym pozwana niezwlocznie poinformowala o tym fakcie powoda w czerwcu 2013
roku. (zeznania swiadka R. M. k. 221v w zw. z k. 151-152, dowéd z przestuchania pozwanej k. 221v w
zw. z k. 153-154 i k. 84-85, kserokopia pisma k. 62

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a takze na podstawie dowodu
z zeznan Swiadka oraz dowodu z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wobec pozwanej M. M. nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powdd wywodzit swoje roszczenie z ustawy — z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne — zatem niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
zwyklym, nie za$ uproszczonym. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym zakresie poglad Sadu Okregowego
w Koszalinie, jaki zostal wyrazony w wyroku z dnia 11 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn. VI Ga 17/07, a



zgodnie z ktérym, sprawy, w ktérych podmiot bedacy dostawca dochodzi naleznoéci z tytulu nielegalnego poboru
energii, polegajacego na pobieraniu energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, niezaleznie od tego, czy druga strona jest strong umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym nie mieszcza sie w kategorii spraw o roszczenia wynikajace z uméw, o jakich mowa

wart. 505" pkt 1 k.p.c. dla ktérych przewidziane jest postepowanie uproszczone. W kazdym bowiem przypadku chodzi
tu o czerpanie korzyéci z pominieciem umowy i niezaleznie od jej istnienia. Nawet jezeli przedsiebiorstwo energetyczne
dochodzi, tytulem odszkodowania, oplat taryfowych to wistocie nie chodzi o nalezno$¢ umowna lecz roszczenie majace
zrodlo w ustawie (art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne), dla ktorego przepis prawa
okresla spos6b ustalenia wysoko$ci w odwolaniu do czynno$ci jednej strony. Przyjmujac powyzszy poglad przyjac
nalezalo, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub osbb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, oplate w wysokosci okres$lonej w taryfie, chyba,
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych.

Nielegalnym pobieraniem paliw lub energii, w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 18 prawa energetycznego jest przy tym
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Dla przyjecia, iz ma miejsce nielegalny pobdér konieczne jest wykazanie, ze doszlo do poboru energii z calkowitym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majgca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Aktualnie za niewystarczajace uznaé nalezy
udowodnienie przez powoda, iz doszlo do ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, konieczne jest wykazanie, iz
powyzsza ingerencja miala wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ukltad pomiarowo-rozliczeniowy,
a zatem, iz nielegalny pobér energii rzeczywiScie nastapil. Sam fakt manipulacji w ukladzie rozliczeniowo-
pomiarowym nie stanowi przestanki do uznania, ze wystapil nielegalny pobor energii, albowiem konieczna i niezbedna
przeslanka do uznania, iz doszlo do nielegalnego poboru energii, jest wykazanie, iz ingerencja ta miata wplyw na
zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad (art. 57 w zwigzku z art. 3 ust. 18 ustawy prawo energetyczne)
(por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2010 roku w sprawi o sygn. III Ca 448/10).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowala ani faktu, ze na nieruchomosci przy ul. (...) w K., stanowiacej
jej wlasnoé¢, doszlo w 2012 roku do nielegalnego poboru energii, nie kwestionowala takze wysoko$ci naleznoéci
dochodzonej przez powoda za nielegalny pobér energii.

Pozwana wnosila jednak o oddalenie powbdztwa, powolujac sie na to, ze nielegalne pobieranie energii wynikalo z
wylacznej winy osoby trzeciej — Z. U., za ktora pozwana jako odbiorca nie ponosila odpowiedzialnosci. Oczywiscie
odpowiedzialno$¢ pozwanej jako odbiorcy za nielegalny pobor energii oparta byta na zasadzie ryzyka, a ciezar dowodu
w zakresie okoliczno$ci egzoneracyjnej spoczywal na pozwane;j.

Nie powielajac powyzszych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe dowiodlo, Ze nielegalny pobor energii wynikal z wylacznej winy Z. U., za ktérego pozwana jako odbiorca
nie ponosila odpowiedzialno$ci. Pozwana wykazala, ze zle relacje z ojcem, a takze fakt, Ze ojciec robil jej po prostu
na zlo$¢, uniemozliwialy kontrole tego co dzieje sie na owej dzialce, zwlaszcza, ze ojciec byl agresywny. Pozwana
oczywiScie nie byla osoba zobowigzana do nadzoru nad ojcem, ani osoba odpowiedzialng za jego dzialania, jako, ze



Z. U. byl pelnoletni i nie byl ubezwlasnowolniony. Takze zawarta miedzy corka a ojcem umowa, na podstawie ktorej
Z. U. dozywotnio i nieodplatnie uzytkowal nieruchomo$¢ nie stanowila zadnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwane;j
za dzialania jej ojca.

Wreszcie, w sprawie wykazano, ze nielegalny pobor wynikal z wylacznej winy zindywidualizowanej z imienia i
nazwiska osoby trzeciej. To ojciec pozwanej Z. U. dopuscil sie nielegalnego poboru energii i sam wykonal nielegalng
instalacje do poboru, do czego przyznat sie, gdy byt przestuchiwany w charakterze Swiadka przed postawieniem mu
zarzutéw (protokol jego przestuchania w tym charakterze moze byé w postepowaniu cywilnym potraktowany jako
dowdd z dokumentu prywatnego, ktéry w powigzaniu z reszta materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka,
przeshuchania pozwanej i innymi dowodami z dokumentéw dowodzi powyzszego). Nastepnie Z. U. postawiony zostal
zarzut, ze w okresie od dnia 21 sierpnia 2012 roku do 26 pazdziernika 2012 roku w K., dzialajac w krotkich ostepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal kradziezy energii elektrycznej na kwote 903,15 zl na szkode
powoda, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Postepowanie karne nie doprowadzito
do skazania Z. U. za ten czyn, gdyz w toku postepowania oskarzony zmarl w dniu 4 marca 2014 roku. Z tej samej
przyczyny, Z. U. nie mogl by¢ w tej sprawie przestuchany jako strona, gdyz wprawdzie z chwilg wydania przez Sad
postanowienia o jego wezwaniu do udzialu w sprawie (w dniu 6 lutego 2014 roku), powstaly wobec niego skutki,
jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, jednak nawet nie doreczno pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami,
gdyz pozwany zmart w dniu 4 marca 2014 roku (nie powstaly wobec niego skutki, jakie zwiazane sa z zawisloécia
sporu). Tym bardziej zatem pozwany nie mdg} by¢ przestuchany przed sadem w tej sprawie, jak i nie mogla toczy¢ sie
przeciwko niemu sprawa karna, co jednak oczywiscie nie moze pozbawia¢ pozwanej mozliwoéci wykazania wylacznej
winy Z. U.. O jego wylacznej winie za nielegalny pobor $§wiadczy takze okoliczno$é, ze o fakcie takiego poboru pozwana
dowiedziala sie z pisma od powoda, w ktérym byla mowa o duzej zalegloSci za energie. Pozwana sama zwracala sie
do powoda z pro$ba o takie zabezpieczenie przylacza na przyszlosé, aby uniemozliwié¢ ojcu nielegalny pobér energii,
sama takze wykryla w 2013 roku kolejny taki pobor, zawiadamiajac o tym niezwlocznie powoda.

W ocenie Sadu, powodztwo w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej zastugiwalo zatem na oddalenie, skoro
pozwana udowodnila, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki zwalniajace ja z odpowiedzialno$ci za nielegalny
poboér — pozwana wykazala, ze zachodzila okoliczno$¢ egzoneracyjna, o ktérej mowa w przepisie art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



