Sygn. akt VIII C 3086/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w ELodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Z. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 902,73 zl. (dziewieéset dwa zlote
siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od
dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 499,91 zl. (czterysta
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) od dnia 277 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 47 zl. (czterdzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz adw. E. C.
kwote 221,40 zl. (dwiescie dwadzieScia jeden zlotych czterdzieSci groszy) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 3086/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2014 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wytoczyl przeciwko pozwanej Z. W. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 902,73 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 499,91 z od dnia 27 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podnidst, ze w dniu 14 lipca 2008 roku
zawart ze Z. W. umowe o przyznanie limitu kredytowego i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej nr (...),
na podstawie ktdrych udzielil pozwanej limitu kredytowego do kwoty 500 zl. Pozwana zobowiazala sie do jego splaty
zgodnie z comiesiecznymi wyciggami, lecz pomimo wezwan i monitéw pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty
naleznoSci. Na dochodzong pozwem nalezno$¢ skladajg sie nastepujace kwoty: 499,91 zl. z tytulu naleznoéci glownej,
126,01 zl. z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 14 lipca 2008 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku
oraz 276,81 zk. z tytulu kosztow, oplat i prowizji.

(pozew k. 2-3)

W dniu 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktorym nakazal, aby pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 902,73 z1. z umownymi
odsetkami od kwoty 499,91 zl. oraz koszty procesu.



(nakaz zaplaty k. 5)

W dniu 31 lipca 2015 r. Z. W. zlozyla sprzeciw, ktérym zaskarzyl powyzszy nakaz w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze otrzymala dwie karty platnicze, kazda z limitem 500 z}. Pozwana co miesiac dokonywala wplat, ostatnich
w 2014 1. Zdaniem pozwanej jedna z kart zostala zatrzymana przez bankomat, a nastepnie zabrana przez osobe
obslugujaca urzadzenie, ktora p6zniej korzystajac z karty dokonywala wyplat z rachunku pozwane;.

(sprzeciwk. 8 v.-9v.)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 13 v.)
W pi$mie z dnia 3 listopada 2015 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu.
(pismo procesowe powoda k. 20- 21, pozew k. 22- 23)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 54)

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci, podkreslajac, ze pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Ponadto pelnomocnik pozwanej podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

(pismo procesowe k. 67- 68)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie, z tym zastrzezeniem, ze pelnomocnik pozwanej zlozyt
ewentualne wnioski o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu oraz rozlozenie nalezno$ci na raty.

(protokél rozprawy k. 100- 101)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2008 roku Z. W. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spolka Akcyjna we W.
umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) oraz umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Maxima
nr (...). Na podstawie umowy bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 500 zl, dla korzystania z ktorego
otworzyl i zobowiazal sie prowadzi¢ rachunek kredytowy. Kredytobiorca moégt korzystaé¢ z przyznanego limitu
poprzez dokonywanie transakcji gotowkowych i bezgotéwkowych. Oprocentowanie nominalne wykorzystanego limitu
kredytowego mialo charakter zmienny i na dzien zawarcia umowy wynosilo 21,00% dla transakcji gotowkowych
oraz 21,90% dla transakcji bezgotowkowych w stosunku rocznym. Splata limitu kredytowego nastepowaé miata
w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza rachunku splat na rachunek kredytowy, ktorych
wysoko$¢ oraz termin bank okreslal w wyciagu z rachunku przesytanym kredytobiorcy. Dokonywane wplaty byly przy
tym zaliczane na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnoSci: nalezne oplaty i prowizje, skladki ubezpieczeniowe,
odsetki karne wykazane na wyciagu, wykorzystany kapital. Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okreslonym
w wyciggu powodowalo naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowilo podstawe do wszczecia
dzialan interwencyjnych. Stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego byla rowna czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Ponadto strony ustalily, ze kredytobiorca zobowiazuje sie pokryc
wszelkie uzasadnione koszty zwiazane z dochodzeniem splaty zobowiazan wynikajacych z umowy limitu. Na koszty
te skladaly sie w szczegdlno$ci oplaty za wezwania do zaplaty telefoniczne i listowne. Regulamin przyznawania i



korzystania z limitu kredytowego i karty kredytowej Maxima oraz Tabela Oplat i Prowizji stanowily integralna cze$c
przedmiotowej umowy.

(umowa k. 28-29, Tabela oplat i prowizji k. 30, k. 38- 39, kserokopia Regulaminu przyznawania i korzystania z limitu
kredytowego Maxima k. 36- 37)

Pozwana aktywnie korzystala z limitu kredytowego do 6 lipca 2012 roku, lecz nie wywigzala sie z warunkéw
umowy i nie dokonywala wymaganej splaty minimalnej w kwotach i terminach wskazanych w wyciagach z rachunku
doprowadzajac do powstania zadluzenia.

(lista operacji wykonanych na rachunku k. 31- 35)

Pismem z dnia 24 lipca 2014 roku przestanym na adres zamieszkania pozwanej, pow6d wypowiedzial przedmiotowa
umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, z powodu nieterminowej splaty zadluzenia. W treéci
wypowiedzenia powod wskazal, ze na dzien sporzadzenia pisma lgczne zadluzenie pozwanej wynosi 847,85zk., z czego
499,91 zl. stanowi kapital, 111,13 zl. odsetki, a 236,81 zl. oplaty i prowizje. Pozwana odebrala pismo z wypowiedzeniem
osobi$cie w dniu 1 sierpnia 2014 roku.

(wypowiedzenie umowy k. 41, potwierdzenie odbioru k. 41 a)

Tytulem tzw. kosztow za czynnosci upominawczo-windykacyjne powod naliczyl pozwanej i dochodzit w niniejszym
procesie oplat i prowizji w lacznej wysokosci 276,81 zl.

(pismo powoda k. 94)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 26 wrzesnia 2014 roku powod okreslil wysoko$é zobowiazania pozwanej na laczna
kwote 902,73 zl, z czego kwota 499,91 zl. stanowila nalezno$c¢ gléwna.

(wyciag z ksiag banku k. 40)
Z. W. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.000 zt miesiecznie.
(zeznania pozwanej k. 90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktorych prawidlowo$é i rzetelnoéé sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony.

Natomiast jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania Z. W., w ktorych zaprzeczyla, aby otrzymala kolejna karte
kredytowa, po utracie poprzedniej, a przede wszystkim twierdzenie pozwanej o caltkowitej splacie zobowigzania. W
ocenie Sadu relacja pozwanej w powyzszym zakresie byla sprzeczna z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Z pisma powoda wynika, ze wydano pozwanej druga karte kredytowa, a zalaczony wydruk operacji na rachunku
pozwanej potwierdza fakt aktywnego korzystania z limitu do 6 lipca 2012 1.

Ponadto na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
akt komorniczych o sygn. Km 9491/15, gdyz wskazana okoliczno$¢ zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od Z. W. zaplaty kwoty 902,73 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 499,91 zl od dnia 27 wrze$nia 2014 roku



do dnia zaplaty, tytulem zadluzenia wynikajacego z umowy o przyznanie limitu kredytowego i umowy o wydanie i
korzystanie z karty kredytowej nr (...)

Niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z (...) Bank Spolka Akcyjng we W.
umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej (...), na mocy ktérej bank przyznal pozwanej
limit kredytowy do kwoty 500 zt oraz wydat karte kredytowa, za$§ pozwana zobowigzala sie do dokonywania na
rachunek kredytowy wymaganej splaty minimalnej w kwotach i terminach wskazanych na wyciggu. Jak wynika
z przedlozonej przez powoda listy operacji wykonanych na rachunku, pozwana nie wywigzala sie z warunkow
umowy i nie dokonywala wplat w terminie oraz wymaganej wysoko$ci, wplaty te w przewazajacej wiekszoSci nie
pokrywaly bowiem kwoty wykorzystanego przez nia limitu. Powtdrzy¢ przy tym nalezy, ze wplaty pozwanej zgodnie z
postanowieniami umowy byly przeznaczane na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: nalezne oplaty i prowizje,
skladki ubezpieczeniowe, odsetki karne wykazane na wyciagu, wykorzystany kapital. W konsekwencji, jak rowniez
uwzgledniajac dokumenty, o ktérych mowa wyzej, Sad za bezzasadny uznal podniesiony przez pozwang zarzut splaty
przedmiotowego zadluzenia. Chybiony okazal sie takze zgloszony przez pozwana zarzut dotyczacy prawidlowosci
wyliczenia zadluzenia. Zasady naliczania odsetek oraz ich wysokosé¢ byly okre§lone postanowieniami umownymi,
jednoczeénie z przedlozonej przez powoda listy operacji wykonanych na rachunku bezspornie wynika, w jakiej kwocie
oraz dacie odsetki te zostaly przez bank naliczone. Poréwnanie wysoko$ci wykorzystanego przez pozwang limitu z
wysokos$cia dokonywanych przez nia wplat pozwala przy tym na ustalenie kwot, od ktérych odsetki te byly naliczane.
Skoro zatem pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy, bank mial prawo jej wypowiedzenia z zachowaniem 30-
dniowego terminu, co tez uczynil pismem z dnia 24 lipca 2014 roku.

Istnienie zobowigzania pozwanej potwierdzaja: umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowe;j
Maxima, lista operacji wykonanych na rachunku, z ktérej wynika wysoko§é wykorzystanego przez pozwana kapitatu,
data i wysoko$¢ jego splaty, a takze wysoko$¢ naliczonych przez bank odsetek, oplat windykacyjnych oraz skladek
ubezpieczeniowych, a takze wyciag z ksiagg banku. Skoro wiec pozwana otrzymata limit kredytowy, z ktérego korzystata
izobowiazala sie do jego terminowej splaty wraz z odsetkami, ktorego to obowigzku nie dotrzymala, powdd mial prawo
zada¢ od pozwanej splaty zaleglo$ci, na ktéra zlozyly sie niesplacony kapital- 499,91 zl. oraz skapitalizowane odsetki
naliczone za okres od dnia 18 kwietnia 2008 roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku (data wystawienia wyciagu z ksiag
rachunkowych banku)- 126,01 zl.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanej takze kwoty 276,81 zt tytulem tzw. kosztéw oplat
i prowizji. Wysoko$¢ i rodzaj poszczego6lnych oplat i prowizji strona powodowa dokladnie wskazala w pi$mie z dnia 29
lipca 2016 r. Wskazane powyzej oplaty za upomnienia telefoniczne i listowne oraz wyjazd interwencyjny oraz sktadki
ubezpieczeniowe zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie oraz Regulaminie i Tabeli Oplat i Prowizji,
stanowiacych zalacznik do umowy, jako obcigzajace pozwana w razie niewykonania umowy przez kredytobiorce.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie pelnomocnika pozwanej roszczenie powoda
przedawnilo sie po uplywie 2 lat. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W, ktory jest
nastepcg prawnym (...) Bank S.A. we W., wynikajace z umowy o przyznanie limitu kredytowego, jest $wiadczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W my$l art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Poza tym Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie IT CSK 212/2008 o tym, ze roszczenia banku wynikajace z umowy
kredytu odnawialnego, udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowym, przedawniajg sie w terminie 3
lat. Wobec tego nie ulega watpliwo$ci, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy zawartej miedzy
stronami wynosi 3 lata. W my$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Z kolei zgodnie z art. 123 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W
piSmie procesowym z dnia 9 marca 2016 r. strona powodowa wskazala date i wysoko§¢é wszystkich wplat pozwanej



z tytutu laczacej strony umowy. Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze odstepy czasu pomiedzy poszczegblnymi
wplatami nie przekroczyly 3 lat. Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, ze na skutek wplat z tytulu zobowigzan
wynikajacych z umowy o przyznanie limitu kredytowego, dochodzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Ostatnia wplata pozwanej miala miejsce w dniu 8 sierpnia 2013 r., a pozew zostal wniesiony w dniu 19 listopada 2014 .

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z zawarta umowa o przyznanie limitu kredytowego, od przeterminowanego kapitalu
kredytodawca mogt domagaé sie zaplaty odsetek wedlug stopy stanowigcej rownowarto$¢ czterokrotnosci biezacej
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, z ograniczeniem wynikajacym z wysokos$ci odsetek
maksymalnych obowigzujacych od 1 stycznia 2016 roku.

Pozwana zlozyla réwniez wniosek o rozlozenie nalezno$ci dochodzonej w pozwie na raty w kwocie po 100 zl.
miesiecznie. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszego wniosku. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c.,
w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten
daje Sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego,
anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty
przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej
formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie
terminu zaplaty $§wiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na
terminowa splate $§wiadczenia w ratach. Taki wlaénie przypadek zdaniem Sadu ma miejsce na gruncie niniejszej
sprawy. Z. W. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Pozwana otrzymuje emeryture w wysokos$ci 1.000 zt.,
ktéra stanowi jej jedyne zrodlo dochodu. Co miesigc pozwana splaca swoje zobowigzania w lgcznej kwocie ok. 380 zt.
Po wykupieniu lekéw, pozwanej brakuje pieniedzy na jedzenie. Zatem w $wietle przytoczonych okolicznos$ci, w ocenie
Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwana uregulowalaby wobec powoda zasadzone przez Sad
Swiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwana jako strone przegrywajaca w calosci,
obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki wszystkich kosztéow procesu. Na koszty te zlozylo sie oplata od pozwu w
wysokosci 30 zl. oraz 17 zk. tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach procesu.
Zgodnie z treScia przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie w
stosunku do pozwanej nie zachodzi zaden szczegdlny wypadek. Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu wypadkow szczegdlnie uzasadnionych nalezg zaréwno okoliczno$ci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym
nalezy, ze caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z



uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13;
postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ 61/13). Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze wobec niewysokiej
kwoty zasadzonej tytulem kosztéw procesu, niewatpliwie trudna sytuacja majatkowa pozwanej, nie uzasadniala
zastosowania art. 102 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznat i nakazal wyplacié na rzecz adw. E. C. kwote 221,40 zl. tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



