Sygn. akt VIII C 3107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E. Administracji Zasob6w Komunalnych E. w L.
przeciwko R. R. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Miasta L. Administracji Zasobé6w Komunalnych L. w L. na rzecz pozwanego R. R. (1) kwote
1.217 z} (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3107/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2015 roku powdd Gmina E.- Administracja Zasob6w Komunalnych L. wytoczyl przeciwko pozwanym
J. R.iR. R. (1) powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 10.013,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w £.. Pomimo
cigzacego obowiazku placenia na rzecz powoda czynszu do 10 dnia kazdego miesigca, pozwani nie wywigzywali sie
z tego zobowigzania. Na dochodzona przez powoda kwote sklada sie nalezno$¢ gléwna za okres od 1 marca 2007 r.
do 30 czerwca 2011 r. w kwocie 6.051,09 z}. oraz odsetki za okres od 11 marca 2007 r. do 28 lutego 2015 r. w kwocie
3.962,20 zl.

(pozew 2- 4)

W dniu 30 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w calosci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 18)

W dniu 18 wrze$nia 2015 roku pozwany R. R. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnio6st
sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac nakaz w calosci i wnoszgc o oddalenie
powddztwa w caloéci. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a takze wskazal, iz nie zamieszkiwal w
przedmiotowym lokalu w okresie objetym powodztwem, jak réwniez nie byl jego najemca. W uzasadnieniu pozwany



podal, Ze najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L. byli jego rodzice, a on sam od okolo 15 lat mieszka
poza granicami Polski, pomimo, ze w przedmiotowym lokalu mieszkalnym jest nadal zameldowany. Ponadto R. R. (1)
stwierdzil, iz do roszczenia powoda ma zastosowanie 3 letni okres przedawnienia.

(sprzeciw k. 29- 30)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie podnoszac, ze pozwany
jako osoba peloletnia i wskazana w skierowaniu do zawarcia umowy najmu, byl zobowigzany do zaplaty oplat
zwigzanych z lokalem mieszkalnym. W ocenie strony powodowej zalaczone do sprzeciwu dokumenty §wiadcza jedynie
o zatrudnieniu pozwanego na terenie Wielkiej Brytanii co nie jest jednoznaczne z wykazaniem zmiany miejsca
zamieszkania. Na koniec pelnomocnik powoda wskazal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

(odpowiedz na sprzeciw k. 65- 66)

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, za§ pelnomocnik pozwanego wnibst
o oddalenie powodztwa w caloSci. (protokol rozprawy k. 77- 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 stycznia 1986 r. przydzielono J. R. i L. R. lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...)
w L. na czas nieokre$lony. Do zajmowania lokalu uprawniony zostat z najemcami réwniez R. R. (1).

(decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego k. 12)

W powyzszym lokalu mieszkalnym zamieszkali matzonkowie L. R. i J. R. z synem R. R. (1). Pierwszy z lokalu
mieszkalnego wyprowadzit sie L. R., nastepnie okolo 2001 r. lokal opuécila J. R.. R. R. (1) wyprowadzit sie okolo 2004
r. lub 2006 r. i wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie podjal zatrudnienie i wynajal mieszkanie. Do Polski pozwany
przyjezdza raz lub dwa razy w roku.

(zeznania $wiadka L. R. k. 77)

Zaleglo$¢ z tytutu oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...)
w L. za okres od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2011 r. wynosi 10.013,29 zl. (wykaz zaleglo$ci k. 8- 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktorych prawdziwosci

i rzetelnoé¢ ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a nadto w oparciu o wiarygodne w calosci,
logiczne i spdjne zeznania $wiadka L. R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie bylto zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanego R. R. (1).

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w ocenie Sadu jest zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanego wobec
powoda jest $wiadczeniem okresowym. W mys$l przepisu art. 118 ke, ktoéry stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda wynosi 3 lata. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W przypadku roszczenia powoda nalezy przyjac, ze roszczenie stawalo
sie wymagalne oddzielnie za kazdy miesiac z osobna.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz to, ze powod dochodzi zaplaty oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu
mieszkalnego za okres od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2011 r., roszczenie powoda za ostatni miesiac przedawnilo sie
najp6zniej w dniu 30 czerwca 2014 r. Tymczasem powoddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w
dniu 17 marca 2015 r. Uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowato
oddaleniem powodztwa.

Twierdzenie strony powodowej o tym, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, w ocenie Sadu jest calkowicie chybione, réwniez z tej przyczyny, ze powod nie
wskazal konkretnie jakie zasady mialby pozwany w ten sposob naruszy¢.

Ponadto R. R. (2) podniést takze drugi zarzut, a mianowicie wskazal, iz nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w
okresie objetym powodztwem. Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze R. R. (1) nie byl najemca lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L.. Na powyzsza okoliczno§¢ powod przedstawit wylacznie decyzje z dnia 9
stycznia 1986 r. o przydziale J. R. i L. R. powyzszego lokalu mieszkalnego, z ktorej wynika, ze do jego zajmowania
uprawniony zostal z najemcami réwniez R. R. (1). Zatem podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego moze byc
wylgcznie art. 688 § 1 ke, zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z
najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Natomiast art. 688 § 1 kc ogranicza odpowiedzialno$c tych oséb
do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie, za ktory powod zada w niniejszym postepowaniu
zaplaty odszkodowania, czyli od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2011 r., R. R. (1) nie mieszkal w lokalu mieszkalnym
nr (...) przy ulicy (...)

w L.. Pozwany nie mial rowniez w lokalu swoich rzeczy, bowiem mieszkal na stale pod innym adresem, poza granicami
Polski. Z dokumentéw zalgczonych do sprzeciwu, popartych zeznaniami L. R. jasno wynika, ze w calym okresie, za
ktoéry powdd zada zaplaty, pozwany pracowal i mieszkal na terenie Wielkiej Brytanii.

Wprawdzie pozwany byl w tym okresie zameldowany w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L., jednakze sama
okoliczno$¢ zameldowania w danym miejscu w zadnym razie nie moze wylacznie przesadzaé o faktycznym miejscu
zamieszkania osoby. Nalezy mie¢ na uwadze, ze czynno$¢ zameldowania jest jedynie czynno$cig administracyjna i nie
jest rbwnoznaczna z miejscem zamieszkiwania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Tymczasem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje na to, ze w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym w okresie od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2011 r., za ktéry powod dochodzi naleznoSci
czynszowych, R. R. (1) nie zamieszkiwal. Rowniez z tej przyczyny powodztwo w przedmiotowej sprawie przeciwko R.
R. (1) musialo podlegaé oddaleniu, jako niezasadne.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone

w caloéci to pozwanemu nalezy sie zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w celu obrony jego stusznych praw (art.
98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.217 z}i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.200
z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



