Sygn. akt VIII C 3108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa A. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. J. kwote 2.300 zl (dwa tysigce trzysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty 2.000
z} (dwa tysiace zlotych) od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 300 z} (trzysta zlotych) od dnia 9
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 663,40 z1 (szeSéset szeS¢dziesiat trzy zlote czterdziesci groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 5,58 zl. (pieé zlotych pietdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztow w
postaci wynagrodzenia bieglego,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powodki A. J. kwoty 90
z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 3108/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku powddka A. J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W., powddztwo o zaplate kwoty 3.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
3.500 zt od dnia 9 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zt od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, iz w dniu 26 kwietnia 2015 roku doszlo do kradziezy samochodu
marki B. (...) o nr rej. (...) bedacego wlasno$cia powodki. Powodka zglosila fakt kradziezy organom $cigania, a
nastepnie pozwanemu ubezpieczycielowi, z ktorym laczyla ja umowa ubezpieczenia AC. W dniu 9 czerwca 2015 roku
wlasno$¢ pojazdu zostala przeniesiona na pozwanego, a sam pojazd zostal wyrejestrowany. W toku postepowania



likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i wyplacit §wiadczenie w kwocie 20.400 zl, ktéra jednak w
ocenie powodki nie kompensuje w calo$ci poniesionej przez nig szkody. W sporzadzonej wycenie pozwany popelnit
szereg bledow, na skutek czego warto$é¢ szkody zostala zanizona. Jak wynika ze zleconej przez powodke prywatnej
ekspertyzy, warto$¢ skradzionego pojazdu na date zdarzenia wyrazala sie kwota 23.900 zl, a wiec do doplaty pozostaje
kwota 3.500 zl. Powbddka dochodzi réwniez kwoty 300 zl z tytutu kosztow zleconej ekspertyzy.

(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na wstepie wyjaénila, ze laczaca ja z powddka umowa ubezpieczenia zawierala w swojej
tresci franszyze redukcyjng (udzial wlasny ubezpieczonego w szkodzie) w wysoko$ci 500 zi. W dalszej kolejnosci
wskazala, iz zgodnie z postanowieniami OWU AC, warto$¢ pojazdu podlegata ustaleniu w oparciu o system E., przy
czym zastosowano korekte z tytulu importu prywatnego. Jednocze$nie brak bylo podstaw do zastosowania korekty
dodatniej z tytulu niskiego przebiegu, jego autentyczno$¢ nie zostala bowiem wykazana przez powodke.

(odpowiedz na pozew k. 25-27v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnik pozwanego w
zlozonych pismach procesowych wypowiedziat sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe pozwanego k. 87-88, k. 109-111, protokol rozprawy k. 122)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdbdka A. J. byla wlascicielkg samochodu marki B. (...) o nr rej. (...).

Na mocy umowy ubezpieczenia, zawartej pomiedzy powddka a pozwanym (...) Spolka Akcyjna w W., przedmiotowy
pojazd zostal objety ubezpieczeniem AC.

Zgodnie z postanowieniami Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen AC pozwanego, wysoko$é szkody polegajacej na utracie
pojazdu byla rowna jego wartoSci rynkowej, aktualnej w dniu zdarzenia. Warto$cia rynkowa byla warto$é pojazdu
okre$lona na podstawie katalogu E.-C. lub w przypadku braku pojazdu w tym systemie, w katalogu (...)Ekspert. W
tresci zawartej przez strony umowy zastrzezono franszyze redukcyjna (udzial wlasny ubezpieczonego w szkodzie) w
wysokosci 500 zl.

W okresie ubezpieczenia, w dniu 26 kwietnia 2015 roku, pojazd powddki zostal skradziony. Poszkodowana zglosila
fakt kradziezy Wydzialowi Ruchu Drogowego K. w L., a nastepnie dokonala zgloszenia szkody u pozwanego.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany okreslit warto$¢é pojazdu powodki na kwote 20.900 zl. Wycena
zostala przeprowadzona w systemie EurotaxGlass’s, a na jej gruncie zastosowano korekty dodatnie z tytulu pierwszej
rejestracji oraz warto$ci wyposazenia dealerskiego i dodatkowego, w lacznej kwocie 960 zl, a takze korekte ujemna z
tytulu pochodzenia pojazdu w wysoko$ci 1.090 zk. Po ich uwzglednieniu warto$é pojazdu brutto zostala ustalona na
kwote 20.900 zl.

W zwiazku z kradzieza pojazdu, powodka przeniosta jego wlasno$§é na pozwanego, za§ w dniu 9 czerwca 2015 roku
pojazd zostal wyrejestrowany.

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 roku pozwany poinformowal pow6dke o przyznaniu odszkodowania w wysokosci, po
potraceniu udzialu wlasnego w kwocie 500 zl, 20.400 zl.



(decyzja o wyrejestrowaniu k. 10, wycena k. 11-11v., potwierdzenie transakcji k. 12, decyzja o przyznaniu
odszkodowania k. 30, OWU k. 31-40; z akt szkody na plycie CD: druk zgloszenia szkody, potwierdzenie wplyniecia
zgloszenia, umowa przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu)

Nie zgadzajac sie z wyceng pozwanego, powodka zlecila wykonanie prywatnej ekspertyzy. W sporzadzonej w dniu 25
sierpnia 2018 roku przez PHU (...) opinii, warto$¢ pojazdu marki B. zostala oznaczona na kwote 23.900 zl. Z tytulu
zlecenia ekspertyzy powddka poniosta wydatek w wysokosci 300 zl.

(ekspertyza k. 14-18, faktura k. 20, okolicznoSci bezsporne)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku powodka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 4.200 zl tytulem uzupelniajacego
odszkodowania oraz kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z prywatna ekspertyza. W
odpowiedzi na wezwanie pozwany podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 13-13v.; z akt szkody na plycie CD: pismo z dnia 21
wrzeénia 2015 roku, okolicznos$ci bezsporne)

Warto$é rynkowa pojazdu marki B. (...) o nrrej. (...) przy uwzglednieniu korekt mozliwych do przyjecia wynosi 22.900
z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego R. B. k. 72-76, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego R. B. k. 97-100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjatl ponadto dowod z opinii biegtego sadowego R. B.. Oceniajac opinie
bieglego sadowego (pisemng oraz pisemna uzupelniajaca) Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tre$ci wnioskdw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objaéniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, a
takze wyliczeniach dokonanych w systemie E., a wiec systemie shuzacym, w my$l zawartej umowy ubezpieczenia, do
okre$lania wartoSci pojazdu. W jej treéci podnidst w szczegolnoéci, iz w sprawie nie udokumentowano ustalonego
przebiegu pojazdu, ktory byt nizszy od normatywnego, na skutek czego brak bylo podstaw do zastosowania korekty
dodatniej z tego tytulu. W pisemnej opinii uzupekiajacej biegly odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez strong
pozwana. Wyjasnil, iz w obecnej sytuacji rynkowej stosowanie korekt ujemnych za import prywatny pojazdu jest
nieuzasadnione, albowiem trudno$ci dotyczace ustalenia historii pojazdu dotycza w rownym stopniu pojazdow
eksploatowanych w Unii Europejskiej, jak rowniez w Polsce.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoéci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbdlnymi
warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 1i 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. spos6b ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by}l fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2015 roku,
w wyniku ktérego doszlo do kradziezy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powodki, jak
rowniez okoliczno$é, iz w jego dacie A. J. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mysl postanowien OWU, wysoko$¢ szkody
polegajacej na utracie pojazdu byla rowna jego wartosci rynkowej, aktualnej w dniu zdarzenia, a wiec wartosci
pojazdu ustalonej w oparci o katalog E.-C.. Jak wynika z treéci opinii bieglego sadowego R. B., warto$¢ pojazdu
powodki w dacie kradziezy wyrazala sie kwota 22.900 zt. Warto$¢ ta uwzgledniala korekty dodatnie z tytulu miesiaca
pierwszej rejestracji (700 z1), wartoéci wyposazenia dealerskiego (740 z1) i warto$ci wyposazenia dodatkowego (470
z}), nie uwzgledniala natomiast korekty ujemnej z tytulu importu prywatnego pojazdu, ktéra w ocenie bieglego
nie byla zasadna. W tym ostatnim zakresie Sad podziela w pelni zapatrywanie bieglego, niewatpliwie bowiem
pozwany dysponowal mozliwoéciami ustalenia historii ubezpieczanego przez powodke pojazdu, mogt zweryfikowac
dokumenty dotyczace pochodzenia samochodu oraz oceni¢ jego stan techniczny. Inercja pozwanego w powyzszym
zakresie nie moze rodzi¢ negatywnych nastepstw po stronie powo6dki, bedacej konsumentem, zwlaszcza, iz pozwany
nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w sprawie wystapily konkretne okolicznosci, ktore
winny skutkowa¢ obnizeniem wartosSci pojazdu o 5%. Jednoczeé$nie biegly zasadnie uwzglednil w wycenie warto$c
wyposazenia dodatkowego/dealerskiego pojazdu, niewatpliwie bowiem wyposazenie to zostalo przez pozwanego w
duzej czeSci pominiete, mimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na jego ustalenie (pozwany
pominal m.in. wyposazenie wymienione przez powddke w zgloszeniu szkody). Zasadnie réwniez biegly uznal, iz
brak jest podstaw do zastosowania dodatniej korekty za niski przebieg, jego autentyczno$¢ nie zostala bowiem w
zaden sposob wykazana. Niewatpliwie za$ to powddke obciazala powinnosé wykazania, ze deklarowany przebieg
pojazdu jest prawdziwy, jesli z faktu tego chciala wyciagaé¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.). Powinno$ci tej A. J. nie zdolala sprostaé, w szczegblnoéci w poczet materialu dowodowego nie zostata
zalaczona historia przegladéw pojazdu w (...). O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego R. B. (podstawowa oraz
uzupelniajaca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwoséc
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczesdnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.

Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany wyplacil powodce $wiadezenie w kwocie 20.400 zl, a zatem uwzgledniajac
ustalong przez bieglego warto$¢ pojazdu marki B. (22.900 z1), a takze udzial wlasny powodki w szkodzie wynikajacy
z umowy stron (500 z1), do doplaty pozostawala kwota 2.000 zl.

W przedmiotowej sprawie A. J. dochodzila takze zaplaty kwoty 300 zl tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powodke wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byt bowiem zanizony. Jednoczeénie, poprzez przedlozenie faktury



VAT powoddka wykazala, iz w zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy poniosta koszt w wysokoséci dochodzonej
przedmiotowym powodztwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.300 zl z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwoty 2.000 z} od dnia 9 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 300 zt od dnia 9 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z treécia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany
jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby
jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$c
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelié w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powddka zglosila
szkode w dniu 26 kwietnia 2015 roku, co pozwany potwierdzil w piémie z dnia 29 kwietnia 2015 roku. W dacie 9
czerwca 2015 roku niewatpliwie uplynal zatem 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania, zwlaszcza, ze pozwany
nie wykazal, aby ustalenie wysoko$ci szkody wymagalo dluzszego terminu. Odsetki od dochodzonej kwoty 300 zl
zasadzono natomiast od dnia 9 pazdziernika 2015 roku, a wiec od daty wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 60% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Koszty poniesione przez powodke wyniosly lacznie 1.517 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 600 zl oraz uiszczong zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego — 800 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 617 zt i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 2.134 zl.

Powdbdka wygrala spor w 60 %, a przegrala w 40 %. Powodka powinna zatem ponieéé z tytulu kosztow procesu kwote
853,60 zl (40 % kwoty ogdblnej), a pozwany 1.280,40 zt (60 % kwoty ogodlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 663,40 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 5,58 zl tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych kosztéw w postaci wynagrodzenia bieglego. Ponadto Sad nakazal zwrdcié ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powddki kwote 90 z} tytulem nadplaconej czeéci oplaty od pozwu
(art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



