Sygn. akt VIII C 3124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. W.

o zaplate 2.577,02 z}

1. zasadza od pozwanego S. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.577,02 zt (dwa tysiace piecset
siedemdziesiat siedem zlotych i dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.723,08 zt (jeden tysiac
siedemset dwadzieScia trzy zlote i osiem groszy) od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, pryz czym poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. zasgdza od pozwanego S. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 668,03 z} (sze$cset szeStdziesiat
osiem zlotych i trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3124/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2015 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu S. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powd6dztwo
o zaplate kwoty 2.577,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.723,08 zt od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600 zt.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze Zréodlem dochodzonej wierzytelnoSci jest umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawarta pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) Sp. z 0.0., w ktérej pozwany pehit funkcje cztonka zarzadu
lub likwidatora. Przedmiotowa nalezno$¢ zostala zasadzona na rzecz powoda nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...), ktory to nakaz, opatrzony w klauzule wykonalnosci,
stal sie podstawg wszczecia przeciwko Spoélce postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na fakt, iz egzekucja przeciwko
Spolce okazala sie nieskuteczna, odpowiedzialno$é za jej zobowigzania w myél art. 299 k.s.h. spoczywa na czlonkach
jej zarzadu, co uzasadnia wytoczenie powddztwo przeciwko pozwanemu. Poza naleznoécig z nakazu zaplaty, o ktorym
mowa wyzej (2.353,62 zl), na roszczenie pozwu skladaja sie koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 223,40 zk.
(pozew w e.p.u. k. 2-4)

W dniu 31 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat przeciwko pozwanemu
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem pozwany S. W. wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v., k. 6, postanowienie k. 8v.)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 5
pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (pozew na urzedowym formularzu
k. 12-15, sprzeciw na urzedowym formularzu k. 39-42, pismo procesowe pozwanego k. 46-48, pismo
procesowe powoda k. 53, k. 56, protokél rozprawy k. 86)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. laczyla z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. umowa o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Uslugobiorca nie wywiazal sie z warunkéw umowy o
charakterze finansowym, na skutek czego po jego stronie doszlo do powstania zadluzenia. Na sume zadtuzenia skladaly
sie naleznosSci wynikajace z czterech faktur VAT w kwocie: 132,71 zl, 130,17 zl, 69,61 zt oraz 800 z}.

W dniu 24 wrzeénia 2009 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zawart z
poprzednikiem prawnym powoda (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w Z. umowe o przelew wierzytelnoSci, m.in. wobec
dluznika (...) Sp. z o.o.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie XVI Nc-e (...), Sad Rejonowy w Lublinie
nakazal (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. zaplaci¢ poprzednikowi prawnemu powoda
kwote 1.723,08 zl tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami oraz kwote 630,54 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 roku nakazowi zaplaty, o ktérym mowa wyzej, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie nadat klauzule wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w W. M. P. w sprawie Km 65654/12 z wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w L.
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji.

Caloé¢ kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) Sp. z o.0. w L. wyniosla 223,40
zt. (dowéd: nakaz zaplaty k. 22, postanowienie z dn. 11.02.2011 r. k. 23, umowa sprzedazy
wierzytelnosci wraz z zalqcznikiem k. 24-25, postanowienie z dn. 20.12.2012 r. k. 31)

W okresie od dnia 29 wrzes$nia 2006 roku do dnia 11 wrze$nia 2014 roku pozwany S. W. pelil w (...) Sp. z 0.0. w L.
funkcje prezesa zarzadu, a wiec na mocy art. 299 Kodeksu spoélek handlowych, odpowiadal za zobowigzania spotki w
przypadku, gdyby prowadzona przeciwko niej egzekucja okazala sie bezskuteczna. (dowéd: wydruk z Monitora
Sadowego i Gospodarczego nr (...) k. 29, wydruk z Monitora Sqdowego i Gospodarczego nr (...)
k. 30)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku, doreczonym w dniu 19 sierpnia 2014 roku, pow6d poinformowal pozwanego o
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spoétce, o ktérej mowa wyzej, oraz wezwat do zapltaty kwoty 3.410,43
zt. (dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 32-33)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacily kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalgczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, cho¢ w
tresci sprzeciwu kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, to jednak nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie swoich stoéw (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie stawit sie rbwniez na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku,
w konsekwencji twierdzenia pozwanego Sad uznal za goloslowne. Jednoczeénie Sad za chybiony uznal zgloszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, za podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd przyjal bowiem
przepis art. 299 k.s.h., a w takim przypadku, termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna swoj bieg w dacie uzyskania
przez wierzyciela wiedzy o bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spodlce. Z uwagi na trzyletni termin przedawnienia
uznaé zatem nalezy, ze w dacie wytoczenia powodztwa, tj. w dniu 29 lipca 2015 roku, dochodzona przez powoda
nalezno$¢ nie byla jeszcze przedawniona, wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 20 grudnia 2012
roku. Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut pozwanego, iz do powstania zobowiazania skladajacego sie na zadanie
powoda doszlo zanim zostal on czlonkiem zarzadu (...), zobowiazanie to bowiem w dalszym ciagu istnialo w czasie,
gdy S. W. pehil funkcje prezesa zarzadu spo6lki, wowcezas takze prowadzona przeciwko spolce egzekucja okazala sie
bezskuteczna, a zatem przepis art. 299 k.s.h. znajdowal wobec pozwanego zastosowanie. Z powyzszych przyczyn
irrelewantne znaczenie ma rowniez okoliczno$¢ odwolania pozwanego z w/w funkcji we wrzeéniu 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.577,02 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.723,08 z} od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 1i 2 k.c., art. 482
§ 11 2 k.c., i w calo$ci zgodne z Zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji



