Sygn. akt VIII C 3127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Centrali (...)w (...) - Hurt S.A. w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanej (...) Centrali (...) w (...) - Hurt S.A. w L. kwote 617 zl. (szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3127/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym ponownie w dniu 11 czerwca 2015 roku M. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Centrali
(...)w (...) - Hurt S.A. w L. kwoty 1.840,05 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do dnia zaptaty. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2010 r. pozwany wyrazil zgode na ugodowe zakonczenie
sporu poprzez zaplate na jego rzecz polowy kwoty wynikajacej z umowy o roboty budowlane. Wadliwe wykonanie
dziela przez strone pozwana polegalo na dostarczeniu za szerokich drzwi do lazienki i toalety oraz 3 drzwi do pokoi
w innym niz zamdwione kolorze.

(pozew- k. 9- 10)

W odpowiedzi na pozew (...) Centrala (...) w (...) - Hurt S.A. w L., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto strona
pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze do roszczenia objetego pozwem zastosowanie znajdzie dwuletni termin przedawnienia, wynikajacy z art.
646 kc. Ponadto strona pozwana zaprzeczyla, aby zrzekla sie uprawnienia do skorzystania z powyzszego zarzutu.

(odpowiedzZ na pozew k. 60- 63)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11 czerweca 2007 r. M. M. zawart z (...) Centrala (...) w (...) - Hurt S.A. w L. dwie umowy o roboty budowlano-
montazowe, polegajace na montazu drzwi. W pierwszej umowie strony ustalily wynagrodzenie na kwote na 1.848,86
zl., a w drugiej na kwote 1.831,25 zl.

(umowy o roboty budowlano- montazowe k. 65 i k. 66).

W dniu 22 sierpnia 2007 r. M. M. zglosil pozwanemu reklamacje 4 sztuk skrzydel drzwiowych z uwagi na ich inny
kolor.

(zgloszenie reklamacyjne k. 26)

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2007 r. pozwany poinformowal, Ze towar dostarczony powodowi byl zgodny z jego
zamoOwieniem réwniez w zakresie koloru.

(pismo pozwanego k. 25).

Pismami z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i 14 stycznia 2009 r. M. M. zwracal sie do pozwanego o udzielenie pelnej,
pisemnej odpowiedzi na reklamacje z dnia 22 sierpnia 2007 1.

(pisma powoda k. 30- 311 k. 33- 35)

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 26 wrzesnia 2007
r. w przedmiocie reklamacji skrzydel drzwiowych, twierdzac, ze sprzedaz i montaz drzwi byla dokonana zgodnie z
zamodwieniem powoda.

(pismo pozwanego k. 25).

W pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2010 r. strona pozwana wyrazila zgode na ugodowe zakonczenie sporu poprzez zaplate
na rzecz powoda polowy kwoty wynikajacej z umowy zawartej w dniu 11 czerwca 2007 1.

(pismo pozwanego k. 11).

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. M. M. doreczyt pozwanemu pismo, ktérym wyrazil zgode na powyzsza propozycje
ugodowego zakonczenia sporu. Powod poprosit o dokonanie wplaty na wskazany nr rachunku bankowego.

(pismo powoda k. 40)

W piSmie z dnia 15 listopada 2011 r. (...) Centrala (...) w (...) - Hurt S.A. w L. poinformowala, ze w zwigzku z
wyrazeniem zgody przez powoda na propozycje ugodowego zakonczenia sporu dopiero w pi$mie z pazdziernika 2011
r., czyli po uplywie roku, pozwany uwaza, iz powod zrezygnowal z przyjecia oferty. W zwigzku z tym pozwany odmowit
spelienia zadania z uwagi na przedawnienie roszczenia.

(pismo pozwanego k. 67)

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. M. M. wnidst o realizacje zaakceptowanej przez niego propozycji ugodowego
zakonczenia sporu.

(pismo powoda k. 42- 43)

W pi$mie z dnia 18 lutego 2014 r. (...) Centrala (...) w (...) - Hurt S.A. w E. odmoéwila spelnienia powyzszego zadania
powolujac sie na wygasniecie oferty zawarcia ugody oraz przedawnienie roszczenia.

(pismo pozwanego k. 44)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powod dochodzil od pozwanego kwoty 1.840 zl. z tytulu wadliwego zamontowania drzwi. Nie bylo sporu co do tego,
ze strony w 2007 r. zawarly umowe, a w zasadzie dwie umowy o dzielo polegajace na zamontowaniu drzwi. W my$l
art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w ocenie Sadu jest zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwoéci, Ze zobowiazanie pozwanego wobec
powoda jest $wiadczeniem wynikajacym z umowy o dzielo. W my$l przepisu art. 118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej- trzy lata. W przypadku roszczenia powoda bedzie
mial zastosowanie przepis szczegdlny, a mianowicie wskazany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew art. 646 kc,
zgodnie z ktorym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane- od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Wobec tego nie
ulega watpliwoSci, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 2 rok. W my$l art. 120 § 1
kc zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przedstawione
przez strony dowody nie pozwalaja na dokladne ustalenie daty oddania dziela. Wobec zlozenia przez M. M. w dniu
22 sierpnia 2007 r. reklamacji 4 sztuk skrzydel drzwiowych z uwagi na ich inny kolor, nalezy przyja¢ z pewnoscia, ze
najpozniej w tej dacie dzielo zostalo oddane.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 23 sierpnia 2009 r. Tymczasem
powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 11 czerwca 2015 r. Uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powoddztwa.

Zdaniem Sadu powdd nie ma racji, ze w treci pisma strony pozwanej z dnia 21 wrzesnia 2010 r. mozna sie dopatrzyc
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 117 § 2 kec. W powolanym piS§mie strona pozwana wyrazila
zgode na ugodowe zakonczenie sporu poprzez zaplate na rzecz powoda polowy kwoty wynikajacej z umowy zawartej
w dniu 11 czerweca 2007 r. W ocenie Sadu, aby dang czynnos$¢ ocenic, jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, po
pierwsze osoba musi mie¢ §wiadomos§¢, ze przyshuguje jej taki zarzut, a po drugie musi wyraznie o§wiadczy¢, ze zrzeka
sie zarzutu przedawnienia. Z treSci pisma pozwanego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. nic takiego nie wynika. Mowa w nim
jedynie o propozycji ugodowego zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu fakt ztozenia o§wiadczenia zawierajacego propozycje ugodowego zakonczenia sporu, zawarta w piSmie
strony pozwanej z dnia 21 wrze$nia 2010 r., zaakceptowana przez powoda dopiero w dniu 21 pazdziernika 2011 r., nie
moze by¢ rozpatrywany w kategorii czynnoéci, ktéra doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
CzynnoSci, ktére maja powyzszy skutek zostaly enumeratywnie wymienione w art. 123 § 1 pkt. 1- 3 kc. Nawet gdyby
uznad, ze o§wiadczenie strony pozwanej zawarte w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2010 r. stanowi uznanie roszczenia, co w
ocenie Sadu nie jest zasadne, to do przerwania biegu przedawnienia i tak by nie doszlo, gdyz jak byla juz o tym mowa
powyzej, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 23 sierpnia 2009 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze M. M. nie sprostal réwniez lezacemu po jego stronie ciezarowi dowodu. Zgodnie
z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktoéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze skrzydla drzwiowe
posiadaly wskazane przez niego wady. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac



dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazac
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic¢
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i
dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz
do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP,
2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom L. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). M. M. poza dowodami z dokumentéw nie wnio6st o
przeprowadzenie zadnych innych dowodow. Tymczasem ze zlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika, aby
skrzydla drzwiowe posiadaly jakiekolwiek wady. Co prawda strona pozwana wyrazila wole ugodowego zakonczenia
sporu, jednak konsekwentnie kwestionowala wadliwo$¢ wykonanego przez siebie zobowigzania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca w calosci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwane;j calosci kosztéw procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) w wysokos$ci 600 zl. oraz
oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



