Sygn. akt VIII C 3188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasgdza od M. P. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 2.551,02 zI (dwa tysiace pieéset piedziesiat
jeden zlotych i dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy
od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie oraz kwote 717,00 zt (siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje zwr6ci¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 28,00 zt (dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VIII C 3188/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2015 roku powdd Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu M. P. powodztwo o zaplate kwoty 2.551,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu nr (...) przy
ul. (...) w L.. Zgodnie z postanowieniami statutu Spéldzielni oraz ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, pozwany
zobowiazany jest ponosi¢ co miesigc oplaty za uzywanie garazu w wysoko$ci wskazanej przez Zarzad Spdéldzielni
na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej. Pozwany nie wywiazuje sie z powyzszego obowigzku, na skutek czego jego
zadluzenie za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku wynosi 2.551,02 zl, z czego kwota 2.195,20
z} stanowi naleznoé¢ glowna, za$ kwota 355,82 z} odsetki.

W dniu 2 wrze$nia 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5654/15), ktorym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany zaskarzyt sprzeciwem w caloéci. W uzasadnieniu podniésl, ze uchwala ustalajaca wysoko$¢ oplat
z tytulu uzywania garazu winna by¢ podjeta przez Rade Nadzorcza, tymczasem w niniejszej sprawie uchwala taka
zostala podjeta przez Zarzad Spoldzielni, a wiec organ nieuprawniony. Ponadto pozwany wskazal, Ze nie otrzymal
wezwania do uiszczenia zaleglych oplat, co czyni powodztwo przedwcezesnym.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powdd podtrzymat w caloéci zadanie pozwu. Wskazal, ze uchwaly ustalajgce
wysoko$é zobowiazania pozwanego zostaly podjete w zgodzie z postanowieniami statutu, dodajac, ze wykonanie
tychze uchwal lezalo w kompetencjach Zarzadu, a wiec organu wykonawczego Spoéldzielni, ktéry w tym celu doreczal
czlonkom zawiadomienia o wysokos$ci oplat. Powod ponadto zaprzeczyl, aby nie doreczyt pozwanemu wezwania do
zaplaty, zaznaczajac, ze to zostalo wyslane w dniu 15 maja 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Ustanowiony przez pozwanego
niezawodowy pelnomocnik, nie kwestionujgc wysokosci zadluzenia wyliczonego przez powoda, podtrzymal w calo$ci
stanowisko wyrazone w sprzeciwie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy darowizny z dnia 19 wrze$nia 2008 roku na pozwanego M. P. zostalo przeniesione spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz spéldzielcze wlasno$ciowe
prawo do garazu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Wskazane lokale znajdujg sie w zasobach powodowej Spétdzielni.
Jednoczes$nie, w my$l zawartej umowy, na obdarowanego zostal przeniesiony udzial czlonkowski w powodowej
Spoldzielni.

W mys$l statutu powoda, czlonkowie, ktéorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali oraz osoby, ktére posiadaja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie Spoéldzielni oraz w zobowiazaniach Spoéldzielni z innych tytuléw przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu. Wysoko$¢ oplat ustalana jest na podstawie planu gospodarczego lub planu
kosztow zarzadzania nieruchomo$ciami oraz regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi
iustalania oplat za uzywanie lokali. Szczeg6lowe zasady ustalania wysokosci oplat za lokale uchwala Rada Nadzorcza.

(umowa darowizny k. 14-17, wyciag ze statutu k. 34, k. 35-36, okolicznos$ci bezsporne)

Uchwala nr 34/2010 z dnia 12 marca 2010 roku, podjeta na podstawie uchwaly Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
(...)/5/201, ktora zatwierdzona zostala inwentaryzacja architektoniczna budynkéw przy ul. (...) i ul. (...), Zarzad
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. dokonat korekty powierzchni garazu nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.,

nalezacego do pozwanego, okreslajac jej wielkoéé uzytkowa na 16,76 m>. Uchwala ta weszla w zycie z dniem jej
podjecia.

Pismem z dnia 15 marca 2010 roku powdd poinformowal pozwanego o tre$ci uchwaty nr 34/2010 wskazujac, ze pismo
to stanowi podstawe do obliczenia oplaty za uzywanie garazu od dnia 1 kwietnia 2010 roku.

Uchwala nr PT/26/2011 z dnia 19 maja 2011 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., dzialajac w oparciu
o tre$¢ art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych, okreslil przedmiot odrebnej
wlasno$ci garazy polozonych w zespole przy ul. (...) w L. (poprzednio Sarmackiej 40 w L.), obejmujacym m.in. garaz

nr (...) o powierzchni 16,76 m® nalezacy do pozwanego. W uchwale tej wskazano, ze powierzchnie uzytkowe garazy,
okre§lone w oparciu o ustalenia Polskiej Normy PN-70/B- (...), zatwierdzono uchwala Zarzadu z dnia 11 lutego 2010
roku. Jednocze$nie w uchwale wskazano, ze stanowi ona podstawe oznaczenia garazy i przypadajacy na kazdy z
nich udzial w nieruchomosci wspoélnej przy zawieraniu uméw o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci garazy na rzecz
czlonkow Spoldzielni, ktérym przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu oraz o przeniesieniu wlasnosci
tych garazy przez Spéldzielnie na rzecz jej czlonkow.



(uchwala z dn. 12.03.2010 ., k. 58, pism ok. 59, uchwatla z dn. 19.05.2011 r. wraz z zalacznikami k. 78-80, rzut lokalu
wraz z charakterystyka k. 77)

Uchwala nr 191/10/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie ustalenia oplat eksploatacyjnych obowigzujacych
od dnia 1 kwietnia 2012 roku, Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. ustalila wysoko$é oplaty

eksploatacyjnej dla cztonkéw Spoldzielni oraz wiaécicieli lokalu bedacych cztonkami Spétdzielni, na kwote 1,15 z}/m?
miesiecznie. Tym samym miesieczne zobowigzanie pozwanego z tytulu uzywania przedmiotowego garazu wynosito
od kwietnia 2012 roku 62,05 zt i obejmowato oprocz kwoty 23,70 zl z tytulu oplaty eksploatacyjnej (1,15 zt x 16,76

m?), oplate: na fundusz remontowy — 21,86 zl, z tytulu konserwacji mienia wspélnego — 4,94 z1, z tytulu konserwacji
nieruchomosci — 1,03 zl, z tytulu energii elektrycznej na potrzeby administracyjne — 4,33 oraz lokalng 6,19 zl. Podstawe
naliczenia kazdej z w/w oplat jednostkowych stanowila powierzchnia uzytkowa garazu.

Poczawszy od stycznia 2013 roku zmianie ulegla wysoko$¢ stawki z tytulu oplat za energie elektryczna na potrzeby

administracyjne (z 0,21 z/ m® na 0,23 z1/m>, a wiec z kwoty 4,33 71 na 4,74 z}), na skutek czego wysoko$éé miesiecznej
oplaty pozwanego wyniosta 62,46 zl (62,05 zl — 4,33 zl = 57,72 z; 57,72 7} + 4,74 7} = 62,46 7}).

Uchwala nr 188/11/2012 z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie ustalenia oplat eksploatacyjnych obowigzujacych
od dnia 1 kwietnia 2013 roku, Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. ustalila wysoko§é oplaty

eksploatacyjnej dla czlonkéw Spéldzielni oraz wlascicieli lokalu bedacych czlonkami Spéldzielni, na kwote 1,27 zl/m?
miesiecznie. Tym samym miesieczne zobowigzanie pozwanego z tytulu uzywania przedmiotowego garazu wynosito od
kwietnia 2013 roku 64,95 z1 i ro6znilo sie w stosunku do poprzedniego wylacznie kwota z tytulu oplaty eksploatacyjnej
(1,27 7 x 16,76 m> = 26,19 z1)(62,46 zt — 23,70 z} = 38,76 z}; 38,76 zt + 26,19 z} = 64,95 z}). W miesiacu kwietniu
ustalona oplata podlegala obnizeniu o kwote 16,08 zl z tytulu dokonanego przez powodowa Spoéldzielnie rozliczenia
kosztow i przychod6w poszczegoblnych elementow oplat za 2012 rok

Uchwala nr 179/11/2012 z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie ustalenia oplat eksploatacyjnych obowigzujacych
od dnia 1 kwietnia 2014 roku, Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. ustalila wysokosé oplaty

eksploatacyjnej dla czlonkéw Spoldzielni oraz wlascicieli lokalu bedacych cztonkami Spétdzielni, na kwote 1,24 z/m?
miesiecznie. Tym samym miesieczne zobowigzanie pozwanego z tytulu uzywania przedmiotowego garazu wynosilto od
kwietnia 2014 roku 64,32 zt i r6znilo sie w stosunku do poprzedniego wylacznie kwota z tytulu oplaty eksploatacyjnej
(1,24 71 X 16,76 m” = 25,56 z1)(64,95 z} — 26,19 7} = 38,76 zl; 38,76 7 + 25,56 zl = 64,32 z}). W miesigcu kwietniu
ustalona oplata podlegala obnizeniu o kwote 10,51 zt z tytulu dokonanego przez powodowa Spoéldzielnie rozliczenia
kosztow i przychodow poszczegoblnych elementéw oplat za 2013 rok.

Poczawszy od stycznia 2015 roku zmianie ulegla wysoko$éé stawki z tytutu oplat lokalnych (z 0,30 z1/m® na 0,95 z/m?,
a wiec z kwoty 6,19 zl na 19,58 zl), na skutek czego wysoko$¢ miesiecznej oplaty pozwanego wynioslta 77,71 zl (64,32
7zt — 6,19 z1 = 58,13 z; 58,13 z1 + 19,58 zt = 77,71 z}).

Uchwala nr 184/11/2012 z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie ustalenia oplat eksploatacyjnych obowiazujacych
od dnia 1 kwietnia 2015 roku, Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. ustalila wysoko$¢ oplaty

eksploatacyjnej dla czlonkéw Spoéldzielni oraz wladcicieli lokalu bedacych czlonkami Spoéldzielni, na kwote 1,40 zl/m?
miesiecznie. Tym samym miesieczne zobowigzanie pozwanego z tytulu uzywania przedmiotowego garazu wynosito
od kwietnia 2015 roku 81,22 zt i r6znilo sie w stosunku do poprzedniego kwota z tytulu oplaty eksploatacyjnej (1,40
7k x 16,76 m” = 28,86 z1)(77,71 z1 — 25,56 7t = 52,15 7}; 52,15 7k + 28,86 7k = 64,32 zb) oraz wysokoécig stawki z tytutu
konserwacji mienia wspolnego, ktéra wzrosla z poziomu 0,24 z}/m” (0,24 z}/m® x 16,76 m® = 4,94 zl) do poziomu
0,25 zt/m” (0,25 zl x 16,76 m” = 5,15 zZD)( 77,71 zt — 4,94 71 — 25,56 7zl = 47,21 z}; 47,21 7} + 5,15 71 + 28,86 71 = 81,21
z}). W miesigcu kwietniu ustalona oplata podlegala obnizeniu o kwote 10,52 z} z tytulu dokonanego przez powodowa
Spoéldzielnie rozliczenia kosztoéw i przychodow poszczegblnych elementéw oplat za 2014 rok



(pismo k. 18, k. 19, k. 30, wykaz oplat k. 20, k. 21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 25, uchwala k. 26, k. 27, k. 28, k. 29)

Pozwany nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw czlonka spéldzielni i nie uiszczal na rzecz powoda miesiecznych
oplat z tytulu uzywania garazu za miesigce od lipca 2012 roku do kwietnia 2015 roku, na skutek czego zaleglo$c
za powyzszy okres liczona na dzien 30 kwietnia 2015 roku wyniosla lacznie 2.551,02 71, z czego kwota 2.195,20 zl
stanowila naleznoé¢ glowna, za$ kwota 355,82 zl odsetki.

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot, o ktérych mowa wyzej. Wezwanie to
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8 czerwca 2015 roku.

(wezwanie k. 31, wykaz zadluzenia k. 32-33, wyciag z ksiazki nadawczej k. 71, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 96)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo M. P. w sprawie przeciwko
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o uchylenie uchwat Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 12 marca
2010 roku nr (...)i (...) (sygn. akt I C 1355/10). Wyrok ten utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 lutego 2011 roku (sygn. akt I ACa 1075/10).

(wyrok z dn. 15.02.2011 r. wraz z uzasadnieniem k. 81-84, wyrok z dn. 8.10.2010 r. wraz z uzasadnieniem k. 85-90)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelnoéci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U.
2013, poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawg, czlonkowie spotdzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali,
sgq obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowigcych mienie sp6tdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze pozwanemu na mocy umowy darowizny z dnia 19 wrze$nia 2008 roku
przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) (poprzednio Sarmackiej
40), ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spoéldzielni. Pozwany, jako czlonek Spoéldzielni, obowiazany
byl zatem do pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem w/w lokalu, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci wspolnych, jak rowniez eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie powodowej
Spoldzielni zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy. W ocenie Sadu niespornym jest ponadto, ze powdd naliczal pozwanemu
co miesigc oplaty z tytulu uzywania przedmiotowego garazu, przy czym Sad uznal, Ze pozwany nie kwestionowatl
wysokosci tychze oplat, jak rowniez ich skladnikéw oraz dat ich wymagalnosci, nie zglosil bowiem w tym zakresie
zadnych zarzutoéw, co pozwolilo na uznanie twierdzen powoda w powyzszym zakresie za przyznane (art. 230 k.p.c.).
Jednocze$nie Sad przyjal, iz powdd przedkladajac wykaz oplat (k. 20-25), wykaz zadluzenia (k. 32-33) oraz informacje
o potraceniach (k. 18-19, k. 30) udowodnil wysokos$é oplat obciazajacych pozwanego oraz wysoko$¢ jego zadluzenia.
Watpliwos$ci Sadu nie budzilo takze, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych oplat, strona powodowa
przedlozyla bowiem wyciag z ksiazki nadawczej potwierdzajacej fakt nadania wezwania do zaplaty, jak rowniez
zwrotne potwierdzenie jego odbioru przez pozwanego.



Pozwany nie kwestionowal ponadto okolicznoéci, iz nie uiszczal oplat z tytulu uzywania garazu za okres od lipca 2012
roku do kwietnia 2015 roku.

Kontestujac zadanie pozwu M. P. podniost wylacznie, ze nie czuje sie zwiazany obowiazkiem uiszczania oplat z tytulu
uzywania garazu, te zostaly bowiem ustalone przez organ do tego celu nieuprawniony, tj. przez Zarzad Spéldzielni,
podczas, gdy statut wymaga w tym zakresie uchwaly Rady Nadzorczej. W ocenie Sadu argumentacja pozwanego jest
chybiona. Pozwanemu umknelo bowiem, ze wszelkie uchwaly dotyczace wysoko$ci oplat eksploatacyjnych zostaly
podjete nie przez Zarzad, a przez Rade Nadzorcza powodowej Spoéldzielni, co jednoznacznie wynika z ich tresci.
Rada Nadzorcza uchwalila ponadto Regulamin rozliczenia wody, zmiany dotyczace tego Regulaminu, Regulamin
rozliczenia kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali, a takze Regulamin
ustalania i rozliczania kosztow dostawy ciepla oraz oplat na ich pokrycie, a wiec wszelkie regulacje, ktére stanowily
podstawe do ustalania wysokoSci oplat jednostkowych, skladajacych sie na miesieczng oplate obciazajaca pozwanego
z tytulu uzywania garazu. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze czym innym jest ustalenie wysokoéci oplat, a
czym innym zawiadomienie czlonkéw Spoéldzielni o ustalonych oplatach, badz tez ich rozliczenie. W konsekwencji
za oczywisty uznaé nalezy wniosek, ze Zarzad powodowej Spoétdzielni byl uprawniony do sporzadzenia pism z k.
18-19, k. 30, jak réwniez wykazu oplat (k. 20-25), dokumenty te nie ustalaly bowiem w Zaden sposob wysoko$ci
oplat obcigzajacych pozwanego, a jedynie wskazywaty na te wysoko$¢, mialy zatem charakter wylacznie informacyjny.
Jednocze$nie watpliwoéci Sadu nie budzil fakt, iz Zarzad powodowej Spoldzielni byl w pelni uprawniony do podjecia
uchwaly PT/26/2011 z dnia 19 maja 2011 roku, kompetencja ta wynikala bowiem wprost z przepiséw ustawy z dnia 15
grudnia 2001 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1222 ze zm.), a konkretnie z przepisu art.
42 ustawy, w mysl ktérego, w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia pierwszego wniosku o wyodrebnienie wlasnoéci
lokalu w danej nieruchomosci spoétdzielnia mieszkaniowa okresli przedmiot odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali
mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomosci; OkreSlenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali
w danej nieruchomoéci nastepuje na podstawie uchwaly zarzadu spéldzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (art. 42 ust. 1 i 2). Majgc powyzsze na uwadze, jak réwniez uwzgledniajac okoliczno$c, ze

pozwany — co jednoznacznie wynika z tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2010 roku (sygn.
akt I C 1355/10) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lutego 2011 roku (sygn. akt I ACa 1075/10) — nie
podwazyl waznoSci podjetej przez Zarzad powodowej Spéldzielni uchwaly nr 34/2010 z dnia 12 marca 2010 roku,
Sad uznal, ze Zarzad ten byl uprawniony po pierwsze do dokonania korekty powierzchni garazu nr (...) znajdujacego
sie w L. przy ul. (...) (poprzednio Sarmackiej 40), po drugie do okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci garazy w
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). Co przy tym oczywiste, ustalona w uchwale nr 34/2010 powierzchnia
uzytkowa garazu nr (...), w stosunku do ktérego pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo, stanowila
podstawe ustalenia wysoko$ci oplat obcigzajacych pozwanego z tytulu jego uzywania. W kontekscie dotychczasowych
rozwazan uzyte w piSémie powoda z dnia 15 marca 2010 roku stwierdzenie, ze pismo to ,stanowi podstawe do
obliczenia oplaty za garaz od dnia 01.04.2010 r.”, uznaé zatem nalezy za prawidlowe i znajdujace potwierdzenie w
przepisach prawa (art. 42 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych) oraz statucie powodowej Spoéldzielni. I w tym
jednak przypadku wyraznego zaznaczenia wymaga, ze czym innym jest ustalenie kryteriéw stanowigcych podstawe do
obliczenia wysokoSci oplaty (np. powierzchni lokalu), czym innym za$ ustalenie wysoko$ci samej oplaty. O czym byta
za$ mowa wyzej, wysoko$c¢ ta ustalala Rada Nadzorcza powodowej Spéldzielni podejmujac w tym zakresie stosowne
uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.551,02 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 sierpnia 2015 roku (data wytoczenia pow6dztwa) do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdznienia odsetek w umowione;j
wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminu platnoéci sumy gléownej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki.
Dhuznik jest zobowigzany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w
przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i choc¢by wierzyciel



nie doznal szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma zatem charakter
obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platno$ci.
Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez
wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogolne (od
dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 100 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



