Sygn. akt VIII C 3202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchowa

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko E. K.

o zaplate 3.332,94 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3202/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2015 roku powdd L. K. wytoczyl przeciwko pozwanej E. K. powodztwo o zaplate kwoty 3.332,94
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia wydania wyroku oraz wnio6st o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 lutego 2015 roku zawarl z pozwana na odleglo$¢ umowe sprzedazy,
na mocy ktorej kupil grzejnik (...)180/45 C12, za ktory zaplacil pozwanej cene 3.192,94 zl oraz koszty transportu
140 zt. Pozwana dostarczyta powodowi zaméwiony towar w dniu 11 marca 2015 roku, natomiast w dniu 14 marca
2015 roku powod odstapit od zawartej umowy, przesylajac pozwanej stosowne o$wiadczenie za posrednictwem
poczty e-mail. Pozwana nie uznala skutecznoéci przeslanego o$wiadczenia podnoszac, ze przedmiotem umowy
jest rzecz nieprefabrykowana, wyprodukowana wedlug specyfikacji konsumenta oraz stuzaca zaspokojeniu jego
zindywidualizowanych potrzeb. W ocenie powoda stanowisko pozwanej jest bledne, grzejnik zostal bowiem
zamowiony za poérednictwem strony internetowej pozwanej, za§ powod dokonal wylacznie wyboru rozmiaru
grzejnika oraz koloru, sposrod przedstawionych przez pozwang parametrow. (pozew k. 2-3)

W dniu 21 wrzeénia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatl przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6048/15). (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 15)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu,
nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy na odlegloé¢ oraz zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, pozwana podniosta, ze pow6d dokonal wyboru grzejnika sposréd 78 dostepnych rozmiarow,
z ktorych kazdy ma mozliwo$é 3 kombinacji polaczen oraz 37 wersji kolorystycznych. Dodala, ze oferowane przez nig



grzejniki sa produkowane przez zewnetrzna firme, przy czym z uwagi na mnogos¢é wyboru producent nie ma stanow
magazynowych grzejnikow, a te sa produkowane jedynie na konkretne, indywidualne zamo6wienie klienta. W Swietle
powyzszego, zdaniem pozwanej, wyprodukowany dla powoda wedlug Scisle okreslonych przez niego parametréw
grzejnik mieSci sie w katalogu wylgczen wskazanych w art. 38 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta. Pozwana
nadmienila przy tym, ze w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku sprzedala 101 sztuk grzejnika takiego typu, jak
zamoOwiony przez powoda i ani razu nie powtoérzyla sie wersja wybrana przez powoda. (sprzeciw k. 19-23)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powtorzyl, ze zakupiony przez
niego grzejnik nie miesci sie w kategoriach zakreSlonych przepisem art. 38 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta.
Pomimo duzej liczby kombinacji na stronie internetowej pozwanej, powdd byt bowiem ograniczony parametrami
SciSle wskazanymi przez sprzedajacego, przy czym nie mial wplywu na wzornictwo czy tez rodzaj materialow
zastosowanych przy produkcji grzejnika. Powod zakwestionowal przy tym, aby wybrany przez niego grzejnik
shuzyl zaspokojeniu jego zindywidualizowanych potrzeb, podnoszac, ze zakupiona rzecz nie posiada cech, ktore
uniemozliwiaja ponowne wprowadzenie jej do obrotu i korzystanie przez innego uzytkownika. Na koniec powdd
wskazal, ze nawet gdyby przyjac, iz kupiony grzejnik jest rzecza nieprefabrykowana, stosownie do treéci art. 38 ust.
1 ustawy o prawach konsumentach, winien on zosta¢ jako kupujacy poinformowany o powyzszej okolicznosci jeszcze
przed rozpoczeciem $wiadczenia przez przedsiebiorce, za§ w momencie dokonywania przez niego zakupu nigdzie nie
bylo informacji, ze jest to produkt na indywidualne zamoéwienie. (odpowiedz na sprzeciw k. 35-36)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pow6d dodatkowo podnidst,
ze w regulaminie, ktory byl zamieszczony przez pozwana na stronie internetowej w czasie zawarcia umowy, znajdowat
sie zapis wylaczajacy prawo odstapienia od umowy w odniesieniu do rzeczy prefabrykowanych, przy czym sam
regulamin odwolywal sie do zapis6w ustawy konsumenckiej, ale nie zawieral odniesienia w/w pojecia do konkretnych
produktéw oferowanych przez pozwang. Pozwana podnioslta, ze powo6d byt informowany, ze wybrany przez niego
grzejnik jest produkowany na zamodwienie i czas realizacji zaméwienia powoda wynosi 2-3 tygodnie. (protokot
rozprawy k. 42)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).PL (...) we W., m.in. w zakresie sprzedazy grzejnikow,
ktora jest realizowana przez strone internetowa www.mat-dom.pl (dowéd: wydruk z (...) k. 13, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 19 lutego 2015 roku powdd E. K. zawart z pozwana umowe sprzedazy, na mocy ktérej kupil od pozwanej za
cene 3.192,94 zl grzejnik (...) w rozmiarze 1800mm x 1006mm x 106mm, z podlaczeniem dolnym (D50), 2 rzedami
paneli ( (...)), wkolorze graphite (C12). Wyboru grzejnika powdd dokonal sposréd 78 rozmiaréw podanych na stronie
internetowej pozwanej, 3 kombinacji polaczen oraz 37 dostepnych wersji kolorystycznych. Umowa, o ktorej mowa
wyzej, zostala zawarta na odleglo$é, a poza ceng zakupu powdd uiécil ponadto na rzecz pozwanej kwote 140 z1 z tytutu
kosztow transportu towaru.

Na stronie internetowej pozwanej, przy opisie produktu, wskazano, ze grzejnik (...) to: ,elastyczny dobor (...),
personalizacja, indywidualny dob6r modelu dokladnie do wnetrza, mozliwo$¢ wykonania w kolorze z palety
producenta — 15 % doplaty, zaméwienia na grzejniki realizowane sg w 2-3 tygodnie, opcjonalnie dostepne jest
podlaczenie (...) lub (...) (dolne prawe lub dolne lewe), 1 lub 2 rzedy paneli”.

Wybrany przez powoda typ grzejnika (...) jest produkowany na konkretne, indywidualne zamoéwienie klienta
przez firme (...), ktéra, z uwagi na duza rozpieto$¢ mozliwych do wyboru konfiguracji, nie prowadzi jego stanéw

magazynowych.

W dniu 23 lutego 2015 roku pozwana otrzymala od firmy (...) potwierdzenie zloZonego zamoéwienia z doktadnym
wskazaniem parametréw wybranych przez powoda, a takze planowanej daty dostawy, ktéra zostala okre§lona na
dzien 12 marca 2015 roku. Informacje te, jeszcze tego samego dnia pozwana przestala powodowi za posrednictwem



wiadomosci e-mail. (dowoéd: wydruk ze strony internetowej www.mat-dom.pl k. 7-9, kserokopia
potwierdzenia wykonania przelewu k. 10, kserokopia faktury k. 12, pismo k. 24, wydruk z poczty
e-mail k. 25-26, k. 27-28, k. 29-30, okolicznosci bezsporne)

Zamowiony grzejnik dostarczono powodowi w dniu 11 marca 2015 roku. W dniu 14 marca 2015 roku powod wystal na
e-mail pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy grzejnika, zlozone w trybie art. 27 ustawy o prawach
konsumenta. W odpowiedzi na o$wiadczenie, pozwana poinformowala powoda, ze zgodnie z treécig regulaminu, a
takze art. 38 ustawy o prawach konsumenta, w przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest rzecz nieprefabrykowana,
wyprodukowana wedtlug specyfikacji konsumenta lub sluzaca zaspokojeniu jego zindywidualizowanych potrzeb
(produkty wytwarzane na indywidualne zamoéwienie klienta), kupujacemu nie przyshuguje prawo odstgpienia od
umowy.

W odpowiedzi na zajete przez pozwana stanowisko powdd zwrdcil sie o pomoc do Miejskiego Rzecznika Konsumentoéw
w L.. W korespondencji prowadzonej z Rzecznikiem pozwana podtrzymata swoja decyzje w przedmiocie o§wiadczenia
powoda, informujac, ze zamoéwiony przez niego grzejnik nie pochodzi ze stanéw magazynowych sklepu/producenta i
zostal wykonany specjalnie na zamoéwienie klienta, wedlug jego specyfikacji. (dowédd: pismo k. 5, k. 6, wydruk
z poczty e-mail k. 11, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$ci, ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy sprzedazy zawartej przez strony oraz przepisy
ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827), ktéra obowigzuje od dnia 25 grudnia
2014 roku.

Postanowienia zawartej przez strony umowy sprzedazy nie byly w sprawie sporne, w szczego6lnosci watpliwoéci nie
budzily: charakter umowy (umowa zawarta na odleglo$é), przedmiot umowy, ktéry zostal precyzyjnie oznaczony, data
jej realizacji oraz uiszczona przez powoda cena. Powod nie kwestionowal przy tym, ze wyboru grzejnika dokonat za
posrednictwem strony internetowej pozwanej, wybierajac spo$rod 78 rozmiaréw, 3 kombinacji podlaczen oraz 37
dostepnych wersji kolorystycznych. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze w dniu 14 marca 2015 roku, z zachowaniem
ustawowego terminu, powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy zawartej na odleglosé.

Osig sporu bylo ustalenie czy powod byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa wyzej, pozwana
podnosila bowiem, ze w sprawie ziécily sie przestanki wymienione w art. 38 pkt 3 ustawy wylaczajace omawiane
uprawnienie.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o prawach konsumenta, konsument, ktéry zawarl umowe na odleglosé, moze w
terminie 14 dni odstapié od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych
w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35. Uprawnienie, o ktérym mowa wyzej, nie ma jednak charakteru bezwzglednie
obowigzujacego i podlega wylaczeniu w przypadkach okre§lonych w art. 38 ustawy o prawach konsumenta. Zgodnie
z tym przepisem, prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu
do umowy, w ktorej przedmiotem $wiadczenia jest rzecz nieprefabrykowana, wyprodukowana wedlug specyfikacji
konsumenta lub stuzaca zaspokojeniu jego zindywidualizowanych potrzeb (art. 38 pkt 3 ustawy). Wykladnia tego
przepisu wskazuje przy tym, ze okoliczno$ci wymienione w jego treSci nie musza zaj$¢ lacznie, a wylaczenie
uprawnienia konsumenta przewidzianego w art. 27 ustawy nastepuje juz w przypadku wystapienia jednej z nich, o
czym przesadza uzycie przez ustawodawce spdjnika ,lub”.



Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze powdd zamawiajac u pozwanej grzejnik
dokonywal wyboru nie tylko okre$lonego typu/marki grzejnika (grzejnik (...)), ale takze jego wymiaréw sposrdd 78
dostepnych, kombinacji podlgczen sposrod 3 dostepnych, a takze koloru spoéréd 37 wersji. Wybrany przez powoda
grzejnik nie mial zatem charakteru ,powszechnego”, byl bowiem jedna z (...) dostepnych kombinacji. Truizmem
jest zatem stwierdzenie, ze omawiany typ produktu nie ma charakteru magazynowego, albowiem w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego wrecz niewyobrazalna jest sytuacja, w ktorej sklep/producent przechowywalby taka ilo$¢
kombinacji danego typu grzejnika. Juz zatem prima facie zasadna jest konstatacja, ze wybrany przez powoda towar byl
po pierwsze nieprefabrykowany, po drugie zostal wyprodukowany wedlug wybranej przez powoda specyfikacji. Nie
moze sie przy tym osta¢ argumentacja powoda, ze dokonywat wyboru ograniczonego, poniewaz pozwana oferowala
zamknieta liste dostepnych kombinacji grzejnika, nadto wyborowi nie podlegaly takie cechy jak material, z ktérych
grzejnik zostal wykonany oraz wzornictwo. Niewatpliwie bowiem to powo6d mial istotny, a wrecz jedyny wplyw na
postaé zakupionego towaru i to w zakresie jego relewantnych cech, takich jak wielko$¢, sposéb podlaczenia, kolor,
przy czym za naturalng musi zostaé¢ uznana konkluzja, ze wobec mnogoéci wyboru, wybrany towar mial postaé mocno
zindywidualizowana i Sciéle dostosowana do preferencji klienta, byl wyprodukowany wedlug specyfikacji kupujacego.

Pozwana sprzedala powodowi grzejnik w jednej z (...) jego mozliwych kombinacji, co prowadzi do wniosku, ze
szansa na powtorzenie takiej wlasnie kombinacji przez innego klienta jawi sie jako bardzo nikla. W ocenie Sadu nie
moze sie wiec ostaé argumentacja powoda, iz zakupiony przez niego grzejnik nadaje sie do ponownej sprzedazy,
cho¢ bowiem hipotetycznie rzecz ujmujac sytuacja taka jest oczywiscie mozliwa, to w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego nalezy ja uznac za malo realng. Przedmiotowy grzejnik musialby bowiem wrecz idealnie pasowaé do innego
pomieszczenia, nie tylko wielko$cia, ale i sposobem jego podlaczenia, a nadto odpowiadaé¢ innemu klientowi pod
katem kolorystycznym, co biorac pod uwage specyficzny i malo powszechny wsrdd grzejnikéw kolor grafitowy, jest
zdaniem Sadu malo prawdopodobne. W ocenie Sadu w $wietle przedstawionych okolicznoéci powod musial mieé
Swiadomos¢ ,,wyjatkowosci” swojego grzejnika, a takze, ze jest on produkowany na jego konkretne zamoéwienie. O
tej ostatniej okoliczno$ci przesadza juz chocby fakt, ze powdd zostal poinformowany, iz grzejnik otrzyma do dnia 12
marca 2015 roku, a wiec w terminie prawie 3 tygodni od daty zlozenia zamoéwienia, co wykluczalo mozliwo$¢, aby
grzejnik ten pochodzil ze stan6w magazynowych. Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze wedlug twierdzenia
pozwanej, niezakwestionowanego przez powoda, w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku sprzedala ona 101 sztuk
typu grzejnika zamdwionego przez powoda i ani razu nie powtoérzyla sie wybrana przezen konfiguracja.

Wreszcie podkreéli¢ nalezy, ze na stronie internetowej pozwanej, przy opisie produktu, wskazano, ze grzejnik (...)
to: ,elastyczny dobér (...), personalizacja, indywidualny dobér modelu dokladnie do wnetrza, mozliwo$¢ wykonania
w kolorze z palety producenta — 15 % doplaty, zaméwienia na grzejniki realizowane sg w 2-3 tygodnie, opcjonalnie
dostepne jest podlaczenie (...) lub (...) (dolne prawe lub dolne lewe), 1 lub 2 rzedy paneli”. Zupelnie niezasadny
jest zatem zarzut pozwanego, ze w regulaminie, ktéry byl zamieszczony przez pozwana na stronie internetowej
w czasie zawarcia umowy, znajdowat sie zapis wylgczajacy prawo odstgpienia od umowy w odniesieniu do rzeczy
prefabrykowanych, przy czym sam regulamin odwolywal sie do zapiséw ustawy konsumenckiej, ale nie zawieral
odniesienia w/w pojecia do konkretnych produktéw oferowanych przez pozwana. Z samego opisu przedmiotowego
grzejnika zamieszczonego na stronie wprost wynika bowiem, ze jest to produkt personalizowany, zatem produkowany
na indywidualne zamoéwienie klienta, wedlug jego specyfikacji.

Reasumujgc Sad uznal, ze zamowiony przez powoda grzejnik mieécil sie w kategoriach towaréw, o ktérych mowa
w art. 38 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta. Sad uznal ponadto, przyjmujac, ze podstawe tej oceny stanowi
rozsadek w zakresie oczekiwania tej wiedzy od przecietnego nabywcy, ze powdd winien mieé¢ §wiadomo$¢, iz zakupiony
przez niego towar bedzie produkowany na jego konkretne, indywidualne zamoéwienie, wedlug wybranej przez niego
specyfikacji, na co wprost zreszta wskazywal opis towaru na stronie internetowej. Jednoczeénie Sad przyjal, ze
skladajac zaméwienie powod potwierdzil, Zze zapoznal sie z regulaminem zamieszczonym na stronie internetowej
pozwanej, w szczegolnosci z tg jego czeScig, ktéra dotyczyla prawa do odstapienia od umowy. L. K. nie tylko bowiem
nie zaprzeczyt powyzszej okolicznoéci, ale na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku wprost potwierdzil znajomosé
w/w zapiséw regulaminu. Na marginesie zauwazenia wymaga, ze potwierdzenie przez kupujacego znajomosci tresci



regulaminu jest warunkiem dokonania zakupu rzeczy przez internet, ktéra to okoliczno$¢ jest powszechnie wiadoma
i nie wymaga dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.).

Tym samym powodowi nie przysluguje prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglosé, skoro przedmiotem
Swiadczenia byla rzecz nieprefabrykowana, wyprodukowana wedlug specyfikacji konsumenta lub sluzgca
zaspokojeniu jego zindywidualizowanych potrzeb (produkty wytwarzane na indywidualne zamoéwienie klienta). Zapis
tej treéci, odpowiadajacy trescig art. 38 pkt 3 ustawy konsumenckiej, znajdowal sie w regulaminie, a powdd przyznat,
ze byt swiadomy jego istnienia. Irrelewantne znaczenie ma nadto podniesiony przez powoda zarzut, iz w regulaminie
sklepu pozwanej brak bylo definicji rzeczy nieprefabrykowanej, wykladnia omawianych zapiséw regulaminu jest
bowiem oczywista, nie budzaca watpliwosci co do tego, jaka kategoria towar6w wyjeta jest spod prawa do odstapienia
od umowy, zwlaszcza, ze pozwana do zapiséw ustawowych (tj. z art. 38 pkt 3 ustawy) dodala zapisek, iz mowa jest o
produktach wytwarzanych na indywidualne zaméwienie klienta.

Majac na uwadze calo$¢ przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, ze powdd nie byl uprawniony do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej z pozwana w dniu 19 lutego 2015 roku, a w konsekwencji,
iz powodowi nie przystuguje prawo zadania od pozwanej zwrotu ceny zakupionej rzeczy. W Swietle powyzszego,
przedmiotowe powddztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji wyroku.



