Sygn. akt VIII C 3252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko K. J.

o zaplate 3.223,61 zl

1. zasadza od pozwanej K. J. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 3.223,61 zl (trzy
tysiace dwieécie dwadziescia trzy zlote i sze$cdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.791,43
z} (dwa tysiace siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych i czterdzieSci trzy grosze) od dnia 25 maja 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.791,43 z}l (dwa tysigce siedemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych i czterdzieci trzy grosze) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 15 czerwca 2016 roku;

2. zasgdzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 3.223,61 zl (trzy tysigce dwie$cie dwadziecia trzy zlote i sze$cdziesiat
jeden groszy) rozklada na 12 (dwanascie) miesiecznych rat, w tym:

a) 11 (jedena$cie) rat po 268 zl (dwieécie sze$c¢dziesiat osiem zlotych) kazda,

b) ostatnia 12-ta (dwunasta) rata w wysokosci 275,61 zl (dwiedcie siedemdziesiat pie¢ zlotych i szeSédziesiat jedne
groszy),

platnych z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opéznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go (pietnastego)
dnia pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia;

1. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 3252/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 roku powod (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej K. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 3.223,61 z wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.791,43 zt od dnia 25 maja 2015
roku do dnia zaplaty, a takze wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci 600 zl.



W uzasadnieniu powdd podniésl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwang umowy limitu
zadluzenia w rachunku osobistym z dnia 18 maja 2006 roku. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 2.791,43 7
z tytutlu niesplaconej naleznoéci gtownej, 240,21 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia wypowiedzenia
umowy, tj. do dnia 10 lutego 2015 roku, 82,84 z1 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez
kredytobiorce naleznosci w terminie do dnia 24 maja 2015 roku, 109,13 zt z tytulu naliczonych oplat i prowizji.
Zadluzenie pozwanej jest przy tym udokumentowane w wyciagu z ksiagg bankowych wystawionym w dniu 25 maja
2015 roku. (pozew k. 2-3)

W dniu 19 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc na skutek wniesienia przez pozwang
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym k. 4, sprzeciw k. 6v, postanowienie k. 8v)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzupelionym zgodnie z wymogami postepowania uproszczonego, pozwana
zakwestionowala moc dowodowg przedlozonego przez powoda wyciagu z ksigg bankowych podnoszac, ze w stosunku
do konsumenta ma on moc wylacznie dokumentu prywatnego, a zatem nie dowodzi zadluzenia pozwanej. (sprzeciw
k. 27-28)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w caloSci. Wskazal, ze zroédlo dochodzonego roszczenia
stanowi umowa o limit zadluzenia z dnia 26 marca 2008 roku zawarta z pozwana w formie elektronicznej. Na mocy
powyzszej umowy powod udostepnil pozwanej limit kredytowy w kwocie 2.800 zl, oprocentowany wedlug zmienne;j
stopy procentowej wynoszgcej w dniu jej zawarcia 14% w stosunku rocznym. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
na okres 12 miesiecy i podlegala automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres 12 miesiecy bez koniecznosci jej
aneksowania. Pozwana korzystala z przyznanego limitu, co znajduje odzwierciedlenie w wyciagu z jej rachunku.
(pismo procesowe powoda k. 32-35)

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci, kwestionujac wysoko$é zadluzenia oraz podnoszac, ze to bylo splacane. Dodatkowo o$§wiadczyla,
ze z przedlozonej historii rachunku wynika, ze zadluzenie to jest zerowe.

Na kolejnej rozprawie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko procesowe, pozwana przyznala, ze zaciagnela
przedmiotowy limit kredytowy oraz Ze nie zostal on sptacony. Dodala przy tym, iz umowe podpisata bedac w zwiazku
malzenskim, na sprzet potrzebny mezowi do pracy, przy podziale majatku byli malzonkowie porozumieli sie ustnie,
ze jej maz splaci ten kredyt, zeby nie trzeba bylo sprzedawac sprzetu, ale dowiedziala sie, ze maz tego nie uczynil.
Na wypadek zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem K. J. wniosla o jej rozlozenie na raty. (protokélt rozprawy
k. 93, k. 97-97v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana K. J. w dniu 26 marca 2008 roku zawarla z powodem (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w K. umowe o
limit zadluzenia w koncie nr (...), w ramach ktorej bank przyznal pozwanej limit zadluzenia w wysoko$ci 2.800 z1. W
ramach umowy bank udostepniajac kwote limitu na koncie umozIliwial korzystanie ze Srodk6w na koncie do wysokoéci
salda dostepnego, tj. Srodkéw wlasnych na koncie powiekszonych o kwote przyznanego limitu. Jednocze$nie bank
byt upowazniony do pobierania wszelkich nalezno$ci wyniklych z przedmiotowej umowy z konta limitu, przy czym
pozwana byla zobowigzana do zapewnienia salda na koncie w wysoko$ci umozliwiajacej pobieranie tych naleznoéci
w dniu ich wymagalnosci.

Oprocentowanie limitu zadluzenia wynosilo 14% w stosunku rocznym i mialo charakter zmienny. Wysoko$¢ odsetek
od zadluzenia przeterminowanego wynosila natomiast 28% wedlug zmiennej stropu procentowej w stosunku
rocznym. Poza odsetkami bank byl uprawniony do pobierania prowizji z tytutu udzielonego limitu, jak réwniez jego
obshugi.



Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy i podlegala automatycznemu przedtuzeniu na kolejne 12
miesiecy bez koniecznosci jej aneksowania, o ile posiadacz konta nie wypowiedzial umowy na 14 dni przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta. (dowéd: umowa k. 36-38, okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie wypowiedziala Bankowi przedmiotowej umowy przed uplywem okresu, na ktoéry zostala zawarta,
na skutek czego ulegala ona automatycznemu przedluzeniu na zasadach okre§lonych jej tre$cia. W okresie
obowiazywania umowy K. J. korzystala na biezaco z przyznanego jej limitu, uchybiajac jednak warunkom jego splaty.
Na skutek powyzszych dzialan na koncie pozwanej powstalo niesplacone zadluzenie. (dowéd: historia rachunku
k. 46-78, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksigg banku z dnia 25 maja 2015 roku powodd okreslil wysoko$¢ zobowiazania dluznika na laczna kwote
3.223,61 zl, z czego kwota 2.791,43 zl stanowila nalezno$¢ glowna. W dacie wystawienia wyciagu zadluzenie pozwanej
z tytulu niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od dnia 18 maja 2006 roku (data zawarcia umowy) do dnia
10 lutego 2015 roku (data wymagalnoéci umowy) wyniosto 240,21 zl, z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke,
naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznoéci w terminie ustalonym w umowie do dnia 24 maja
2015 roku wyniosto 82,84 zl, za$ z tytulu oplat i prowizji — 109,13 zl. (dowédd: wyciag z ksiag bankowych k.
11, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Pozwana K. J. ma 39 lat. Jest rozw6dka, mieszka z dwojka maloletnich cérek w wieku 7 i 12 lat w lokalu nalezacym
do jej ciotki. Obecnie nie pracuje. Pozwana otrzymuje alimenty po 400 zl na kazda coérke, §wiadczenie rodzinne w
wysokoSci 230 zl na dwoje dzieci oraz po 500 zl na kazda cérke w ramach programu 500+. Poza w/w §wiadczeniami
pozwana nie posiada innych dochodéw. Na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania pozwana przeznacza ok.
770 z} miesiecznie. Ponadto pozwana splaca zadluzenie w P. (320 zl), oplaca skladki szkolne (80 zl + 25 z1), a
takze zajecia dodatkowe mlodszej corki (52 zl). Pozwana nie korzysta z pomocy finansowej innych oséb. (dowéd
z przestuchania pozwanej k. 97-97v., oswiadczenie o stanie rodzinnym, majqtku, dochodach i
zrodlach utrzymania wraz z zalgcznikami k. 83-92; okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$é nie byla kwestionowana przez strony. Podstawe ustalen faktycznych stanowil rowniez
dowdd z przestuchania pozwanej na okolicznosé jej sytuacji zyciowej i majatkowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z (...) Bankiem (...)
Spoélka Akeyjna w K. umowe o limit zadluzenia w koncie, na mocy ktérej powdd udzielil pozwanej limitu zadluzenia w
kwocie 2.800 zl. Pozwana nie wywigzala sie z warunk6w umowy, na skutek czego na koncie limitu powstato zadluzenie
w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. W tym miejscu podniesienia wymaga, ze pozwana choc
poczatkowo kwestionowala wysoko$¢ zadtuzenia, to ostatecznie na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku przyznala,
Ze przyznany limit zadluzenia nie zostal splacony. W swietle powyzszego oswiadczenia jedynie na marginesie nalezy
wyjaséni¢, ze nie miala racji pozwana podnoszac na wczeéniejszej rozprawie, ze z przedlozonej przez powoda historii
rachunku wynika, ze zadluzenie zostalo splacone, tres¢ pozycji 1922-1924 przedlozonego wyciggu implikuje bowiem
oczywisty wniosek, ze zadluzenie to zostalo jedynie przeksiegowane na skutek zmian ewidencyjnych, co oczywiscie
nie oznacza, ze zadluzenie pozwanej przestalo istnie¢, badz tez zostalo splacone.

Jako ze do dnia wytoczenia powddztwa pozwana nie uregulowala zadluzenia wzgledem powoda, zZadanie powoda
zaplaty kwoty niesplaconego kapitalu (2.791,43 zl), naliczonych odsetek umownych i za zwloke (240,21 7z} i 82,84
zl) oraz naliczonych oplat i prowizji (109,13 zl) bylo w pelni zasadne. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze powdd



skladajac historie rachunku pozwanej oraz zestawienie naliczonych odsetek oraz oplat, uwodnil zadluzenie pozwane;j
w wysokosci w nich wskazanej, z przedlozonych dokumentéw wynika bowiem jak ksztaltowalo sie zadluzenie K. J. na
przestrzeni kolejnych miesiecy, od jakich kwot i za jaki okres bank naliczyl odsetki umowne oraz za zwloke, a takze z
jakiego tytulu zostaly naliczone poszczegoblne prowizje. Jednocze$nie wskazane kwoty znajduja pelne odzwierciedlenie
w tredci wystawionego przez powoda wyciggu z ksiag bankowych.

Pozwana nie kwestionujac braku splaty zadluzenia, na rozprawie, powolujac sie na swoja trudna sytuacje materialna,
wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokos$ci po 250-300 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje Sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika.

Nalezy podkre§li¢, ze rozlozenie na raty naleznoéci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda
zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast,
ze nie przystuguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci
poszczegodlnych rat (por. uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 roku, ITI PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por.
tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad tez odsetki od
kwoty 2.791,43 zt Sad zasadzil wylgcznie za okres od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 15 czerwca 2016 roku, tj. do dnia
wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanej zachodzi taki szczegélny przypadek, o ktbrym mowa w przepisie art. 320
k.p.c. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
wykonanie zobowigzan umownych — splate limitu zadluzenia — obciaza pozwana, z drugiej jednak strony nalezy miec
na wzgledzie fakt, ze pozwana K. J. znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i zyciowej — pozwana wychowuje
samotnie dwoje maloletnich dzieci, obecnie nie pracuje, utrzymuje sie wylacznie ze §wiadczen alimentacyjnych oraz
socjalnych, ponadto posiada zadluzenie w innym, anizeli powdd banku. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art.
320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanej od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych
odsetek. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spelhienie zasgdzonego Swiadczenia byloby dla
pozwanej bardzo utrudnione, o ile w ogole byloby mozliwe. Jednoczeénie Sad uznal, ze otrzymywane co miesiac przez
pozwang $wiadczenia, majace co istotne staly charakter, pomimo nieuzyskiwania obecnie przez pozwana dochodéw,
umozliwili splate zasadzonego zadluzenia w ratach.

Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, Sad okreslit dokladnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaptaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone na 12 miesiecznych rat, w tym pierwsze jedenascie rat po 268 zt kazda rata, za$ ostatnia
dwunasta rata w wysokoSci 275,61 zlotych, uznajac ze w tej wysokosSci pozwana bedzie w stanie splacaé¢ zadluzenie i
zachowana zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.791,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 15 czerwca 2016 (do dnia wyrokowania — w zwiazku z
rozlozeniem zasadzonego Swiadczenia na raty), przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6znienie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznosci glownej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze



wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiagzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe ogdlne (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).

Zasadzona kwota zostala rozlozona na 12 miesiecznych rat, platnych z goéry do 15-go dnia kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, a termin platnosci
pierwszej raty Sad ustalil na 15-go dnia pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie orzeczenia koncowego zapadlego
W nieniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegbdlny wypadek zachodzi w
stosunku do pozwanej, ze wzgledow, o ktorych mowa wyzej, a ktére przesadzily o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia
na raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanej doprowadzila Sad orzekajgcy w sprawie do przekonania, ze
pozwana nie posiada wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztéw procesu, co uzasadnia zastosowanie przepisu art.
102 k.p.c. do rozstrzygniecia w ich przedmiocie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., 1 ACa 9/14,
LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia
25.10.2012 1., I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Na koszty poniesione przez strone powodowa ztozyly sie: oplata od pozwu uiszczona w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — 41 zlotych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zlotych — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



