Sygn. akt VIII C 3325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 7.233,02 zl. (siedem tysiecy dwieécie trzydziesci trzy
zlote dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, od dnia 17 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.079 zk. (dwa tysiace siedemdziesiat dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje pozwanej M. J. odebranie od powoda J. G. (1) samochodu marki C. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) w terminie
7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego M. R. kwote 1.476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 3325/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2015 roku powdd J. G. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanej M. J. powodztwo o zaplate kwoty 7.233,02 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2015
r. do dnia zaplaty, a takze o nakazanie pozwanej, aby w zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy sprzedazy z
dnia 21 marca 2015 r. odebrala od niego bedacy przedmiotem sprzedazy samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), rok produkgcji 2001, a takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 21 marca 2015 r. zawarl z pozwana ustna umowe kupna powyzszego
pojazdu. Pozwana wystawila z tego tytulu fakture VAT nr (...) na kwote 3.690 zl. brutto. Powdd zaplacit pozwane;j
cene zakupu samochodu w gotoéwce, przy czym byla to kwota wyzsza, niz ta wskazana w fakturze. Pozwana oraz jej
maz zapewniali powoda, ze samochdd jest sprawny, ale wymaga przegladu z uwagi na dlugi czas nieuzytkowania.
Pozwana poinformowala réwniez powoda, ze silnik samochodu od czasu do czasu nie moze sie uruchomié, poniewaz
pojazd nie ,rozpoznawal” kluczyka. Poza tym dzieh przed zawarciem umowy kupna, maz pozwanej zapewnit J. G.
(1), ze w dniu 18 marca 2015 r. uruchomil samochéd po usunieciu usterki, ale nastepnego dnia znéw byl problem z
uruchomieniem silnika. Elektromechanik, do ktérego zostal zaholowany samoch6d odméwil jego naprawy, z uwagi na
zly stan techniczny pojazdu m. in. popalone i pozrywanie instalacje oraz niesprawny komputer. Pozwana oraz jej maz
nie odbierali potaczen telefonicznych od powoda, dlatego dopiero w dniu 9 kwietnia 2015 r. J. G. (1) udalo sie odstgpic
od umowy. Nastepnego dnia J. G. (1) spotkal sie z mezem pozwanej, ktory nie wyrazil zgody na odstgpienie od umowy,



jak rébwniez na uczestniczenie w kosztach jego naprawy. Wobec tego powod o$wiadczyl, ze obciazy pozwana pelnymi
kosztami naprawy pojazdu. Lacznie poniesione przez powoda koszty naprawy samochodu wyniosly 3.167,50 zl
Ponadto powod ponioést réwniez koszt obowigzkowego ubezpieczenia OC auta w kwocie 375,52 z}. J. G. (1) zdecydowal
sie na naprawe samochodu, poniewaz liczyl, ze uda mu sie przywrocié¢ pojazd do normalnego stanu, poza tym pojazd
byl mu potrzebny do przewozenia réznych rzeczy. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazal przepisy
kodeksu cywilnego o rekojmi.

(pozew k. 2- 6)

W odpowiedzi na pozew M. J. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze z powodu
likwidacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byla zmuszona do sprzedazy dwoch samochodéw marki C. (...).
Na ogloszenie dotyczace sprzedazy samochodu o nr rej. (...) odpowiedzial J. G. (1). Po obejrzeniu tego auta powdd
stwierdzil, ze nie jest zainteresowany jego kupnem z uwagi na korozje progdw. Powdd zainteresowat sie natomiast
stojacym obok C. (...) o nr rej. (...). Pozwana oraz jej maz poinformowali powoda, Ze drugi samochdd jest niesprawny,
ma problemy z elektryka, po uruchomieniu silnik zaraz przestaje pracowaé. Pomimo tego J. G. (1) nadal wyrazal cheé
kupna tego auta twierdzac, ze dokona jego naprawy dzieki znajomemu elektrykowi. Po naradzie rodzinnej pozwana
zdecydowala sie sprzeda¢ auto. W ocenie strony pozwanej J. G. (1) od samego poczatku mial wiedze co do stanu
technicznego pojazdu, jednak zdecydowal sie na jego kupno z uwagi na nizsza o polowe cene. Swoje stanowisko
pozwana przedstawila w dwoch pismach skierowanych do strony powodowej, pierwsze z 19 czerwca 2015 r., a drugie
z 21 wrze$nia 2015 .

(odpowiedZ na pozew k. 31- 33)

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie z kosztow sadowych oraz ustanowit dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego.

(postanowienie k. 55)

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz wnioslt o zasadzenie kosztow procesu.

(pismo pelnomocnika pozwanej k. 64)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 139- 147)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 6 maja 2015 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na transporcie
drogowym towarow.

(wydrukz (...) k. 10)

J. G. (1) chcial kupi¢ samochod dostawezy, w zwigzku z czym znalazl w internecie ogloszenie pozwanej o sprzedazy
samochodu marki C. (...) o nr rej (...). Po telefonicznym umoéwieniu sie J. G. (1) przyjechal do domu pozwanej, aby
zobaczy¢ pojazd. Z powodu korozji samochodu powdd stwierdzil, ze nie jest zainteresowany jego kupnem. Woweczas
maz pozwanej, R. J. oraz A. S. powiedzieli, ze rowniez stojacy obok samochdéd marki C. (...) o nr rej. (...) jest do
sprzedania. Mezczyzni poinformowali powoda, ze nie mozna odpali¢ silnika pojazdu z powodu ,nie rozpoznawania
kluczyka” oraz auto nie posiada waznego przegladu technicznego. Po pobieznym obejrzeniu samochodu J. G. (1)
stwierdzil, ze jest zainteresowany jego zakupem, ale pod warunkiem, ze powyzsza niesprawno$é zostanie usunieta
oraz zostanie przeprowadzony przeglad techniczny auta. Po kilku dniach do powoda zadzwonil R. J. informujac, ze



dzien wcezeéniej jezdzil samochodem, jednak tego dnia kiedy chcial jecha¢ wykonac przeglad techniczny pojazdu, nie
mogt go uruchomié. Ponadto R. J. poinformowal, Ze musi pilnie wyjechaé na okres ponad 2 tygodni w zwigzku z czym
zaproponowal, aby powdd sam usunal usterke. J. G. (1) wyrazil na to zgode. W dniu 21 marca 2015 r. 0 uméwionej
godzinie powod przyjechat do domu pozwanej i przekazal jej pienigdze w umoéwionej wysokoéci. R. J. oraz A. S.
zaholowali pojazd do warsztatu samochodowego na ul. (...) w L.. Tam J. G. (1) otrzymal dowdd rejestracyjny, kluczyki
oraz karte pojazdu.

(zeznania powoda k. 139- 140 1 k. 143)

Z tytulu zawarcia umowy kupna samochodu marki C. (...) o nr rej. (...), pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 3.690 zl. brutto.

(bezsporne: faktura VAT k. 13)

Elektromechanik, do ktoérego zostal zaholowany samochdéd odmoéwil jego naprawy, z uwagi na zly stan techniczny
pojazdu m. in. popalone i pozrywanie instalacje. Przez nastepne 3 dni powo6d probowal dodzwonic sie do R. J., jednak
ten nie odbieral. Kiedy w koncu udalo sie dodzwonic¢ J. G. (1) poinformowal, ze chce odstapi¢ od umowy kupna
samochodu, gdyz mechanik nie chce naprawié auta. Nastepnego dnia powdd spotkat sie z pozwang, jej mezem i A. S..
Kiedy J. G. (1) dowiedzial sie, ze pozwana nie widzi mozliwo$ci odstapienia od umowy kupna pojazdu stwierdzil, ze
bedzie naprawial auto, a kosztami obcigzy pozwang.

(zeznania powoda k. 1401 k. 143)

Nastepnie samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) zostal przyholowany do warsztatu samochodowego M. H., ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma W P.H.U. G. Serwis. M. H. odradzat powodowi naprawe pojazdu z uwagi
na jej nieoplacalno$¢. Wykonano ustuge naprawy wiazki elektrycznej, zamontowano komputer oraz przeprowadzono
dezaktywacje immobilajzera. Za wymienione prace powod zaplacil kwote 860 zl. Po wykonaniu powyzszych napraw
silnik samochodu dawal sie uruchomi¢, jednak nie wchodzil na obroty.

(rachunek k. 16, zeznania §wiadka M. H. k. 95- 96. zeznania powoda k. 140)

W czerwcu 2015 r. J. M. dokonal wymontowania, a nastepnie zamontowania linek zmiany biegdéw, poniewaz byly
skorodowane. Za powyzsza ustuge powod zaplacit kwote 250 zt.

(rachunek k. 15, zeznania §wiadka J. M. k. 6- 97, zeznania powoda k. 140)

Nastepnie samochéd zostal przyholowany do Stacji Obslugi Samochodéw Diesel (...) prowadzonej przez P. S..
Wilasciciel warsztatu chcial podlaczy¢ profesjonalne urzadzenie testujace, aby w ten sposéb odezytaé¢ pamieé usterek
pojazdu. Z powodu poprzerywanych i przegnitych przewodéw instalacji elektrycznej nie bylo to mozliwe. W zwigzku z
tym P. S. przystapil do sprawdzania poszczegdlnych elementéw auta. Wlasciciel warsztatu stwierdzil, ze pompa paliwa
nie wytwarza odpowiedniego ci$nienia, zamiast wymaganych dla silnika C. R. 200 baréw, byto 120- 130 baréw. Dlatego
tez P. S. dokonal sprawdzenia szczelnoSci wewnetrznej wtryskiwaczy, ktore wykazalo nieszczelno$é wiryskiwacza
na drugim cylindrze w zaworach przelewowych. W (...) France powdd kupil regulator ci§nienia wtrysku za kwote
420 zL. Po kilku dniach J. G. (1) dostarczyt wlascicielowi warsztatu wiryskiwacz, a po jego zamontowaniu udato
sie uruchomi¢ silnik pojazdu. Niestety po rozgrzaniu silnik zaczal gasngé. W zwiazku z tym P. S. wykonal naprawe
pompy w silniku poprzez wymiane elementéw uszczelniajacych. Po tej naprawie silnik samochodu dzialal poprawnie.
Jednak po przejechaniu 2 lub 3 km silnik znéw zaczal gasngé. P. S. wyjal ze zbiornika paliwa pompe elektryczna,
ktbra zostala wcze$niej wymieniona przez powoda, po czym stwierdzil, ze urzadzenie nie dziala z powodu zatarcia.
Pompa paliwa ulegla zniszczeniu na skutek zasysania nieczystoSci zalegajacych w zbiorniku paliwa. Sprzedawca
wymienil pompe paliwa na nowa. W zwiazku z zaleceniem wlasSciciela warsztatu samochodowego J. G. (1) kupil
elektrozawér do gléwnej pompy paliwa. Po zalozeniu nowych elementéw okazalo sie, ze pompa paliwa nie dziala z
powodu przegnilej instalacji elektrycznej. Po wykonaniu powyzszych naprawa, samochod zaczal jezdzié, ale od czasu



do czasu silnik znéw gasl. Po odkreceniu elektrozaworu pompy gtownej paliwa okazato sie, ze wokol niego gromadza
sie osady z filtra paliwowego. W zwiazku z tym P. S. umyl wymieniony element w myjce ultradZzwiekowe;j. J. G. (1)
odjechal samochodem z warsztatu. Poniewaz nie bylo mozliwo$¢ podlgczenie auta do diagnostyki komputerowe;j,
P. S. z wydrukowanym schematem instalacji elektrycznej pojazdu oraz dwoma komputerami pojechal do powoda.
Po rozbrojeniu calej instalacji elektrycznej okazalo sie, ze kabel 1aczacy gniazdo diagnostyczne i komputer sterujacy
jest wyrwany. Po podlaczeniu przewodow wedlug schematu P. S. odczytal historie usterek pojazdu, a nastepnie
wykasowat ja. J. G. (1) sam dokladnie wyczyScil zbiornik paliwa pojazdu. Po uruchomieniu silnika ujawnily sie
nieszczelno$ci w ukladzie paliwowym, co powodowalo ponownie ga$niecie silnika. Za prace polegajace na sprawdzeniu
szczelno$ci wewnetrznej ukladu paliwowego, zmierzeniu ciSnienia wtrysku paliwa, wymienianie wtryskiwaczy w
drugim cylindrze, wymontowaniu oraz zalozeniu pompy paliwa CR, wymienianie zaworu regulujacego wysokie
ci$nienie, wymontowaniu oraz zalozeniu korpusu pompy paliwa w zbiorniku paliwowym, J. G. (1) zaplacil na rzecz
P. S. kwote 1537,50 zl.

(faktura VAT k. 11, faktura VAT k. 12, zeznania J. G. (1) k. 142, zeznania P. S. k. 97- 102)
Za holowanie pojazdu powdd zaplacit kwote 100 zl.
(faktura VAT k. 14)

Z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych- samochodu marki C. (...) o nr rej.
(...) za okres od 19 maja 2015 r. do 18 maja 2016 r. powod zaplacil sktadke w kwocie 375,52 zt.

(certyfikat ubezpieczenia OC k. 25)

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 1. J. G. (1) poinformowal M. J. o wykonanych w samochodzie naprawach oraz wezwal
do wypowiedzenia sie, czy pokryje koszty naprawy samochodu.

(pismo powoda k. 21- 22, potwierdzenie odbioru k. 23- 24)
Pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. M. J. nie zgodzila sie na pokrycie kosztéw naprawy samochodu.
(pismo pozwanej k. 41- 45, dowod nadania k. 47)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.690 zl. tytulem ceny
pojazdu oraz 3.167,50 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw naprawy auta, a takze do odebrania
samochodu. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 16 wrze$nia 2015 .

(pismo peln. powoda k. 17- 18, dowdd nadania k. 19, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej k. 20)

Wykrycie wad w samochodzie, zar6wno przez profesjonaliste jak i laika, nie bylo mozliwe bez uruchomienia silnika
i zrobienia choéby krotkiej jazdy probnej. Bez demontazu plastikowych oston stopni nie bylo widaé spowodowanych
korozja ubytkow elementoéw stalowych na obydwu przednich stopniach.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 105- 107)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodno$c¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan powoda oraz Swiadkéw M. H., J. M.iP. S..

Jako wiarygodna Sad ocenil opinie bieglego J. S. co do ktorej zarzuty zglosila jedynie strona powodowa zarzucajac,
ze na podstawie zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw w postaci faktur VAT i rachunkéw bylo mozliwe ustalenie,
czy naprawa wigzek przewodéw elektrycznych zostala dokonana po zakupie pojazdu. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, Ze zebrany material dowodowy, na ktory wskazal pelnomocnik powoda w pi$émie z dnia 22 grudnia 2016



r. pozwala dokonac jednoznacznych ustalen w tym zakresie, jednak dokonywanie oceny materialu dowodowego nie
lezy w kompetencji bieglego.

Natomiast jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania M. J. o tym, ze odradzala J. G. (2) zakup auta i to powdd nalegal, na
sprzedaz pojazdu. W powyzszym zakresie relacja pozwanej jest sprzeczna nie tylko z zeznaniami J. G. (1), ale takze z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego my$lenia. Z relacji M. J. wynika, ze kupiony przez powoda pojazd
nie byl przeznaczony na sprzedaz, gdyz nie byto wiadomo jaka jest przyczyna jego awarii. Tymczasem J. G. (1) zeznal,
ze maz pozwanej oraz A. S. zapewniali, ze jedyna usterka w pojezdzie jest ,nierozpoznawanie kluczyka”. Réwniez z
zeznan R. J. nie wynika, aby ktokolwiek odradzal powodowi zakup ,drugiego” C. (...). Maz pozwanej zeznal jedynie,
ze C. (...) onrrej. (...) nie byl zgloszony do sprzedazy z uwagi na to, ze nie odpalal silnik w pojezdzie, a zaréwno jemu,
jak i pozwanej byly potrzebne pienigdze. Identycznie Sad ocenil zeznania A. S., w ktorych stwierdzil, ze powod uparl
sie na zakup C. (...), ktéry nie mial skorodowanej karoserii, a §wiadek oraz R. J. informowali powoda, ze samochod
nie jest na sprzedaz, gdyz jest zepsuty.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na rozbiezno$é w relacjach R. J. i A. S., co do osoby, ktéra wykonala telefon do powoda
w sprawie sprzedazy pojazdu z uwagi na wyjazd tego drugiego $wiadka. R. J. zeznal, Ze to on zadzwonil do powoda,
natomiast A. S. wskazal na siebie. Z kolei J. G. (1) zeznal, Ze to maz pozwanej zadzwonil do niego tlumaczac, ze z uwagi
na swoj pilny wyjazd, powdd musi szybciej podjac¢ decyzje w sprawie kupna samochodu.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom M. J., w ktérych zaprzeczyla, aby w trakcie rozmowy telefonicznej powdd odstapit
od umowy kupna sprzedazy. Réwniez i w tym zakresie zeznania pozwanej stoja w sprzecznosci z tym co zeznal J.
G. (1). Réwniez z treéci podpisanego przez pozwana pisma z dnia 25 czerwca 2015 r. zatytulowanego odpowiedz na
wezwanie przedsadowe wynika posrednio, ze powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy podczas rozmowy
telefonicznej. Swiadczy o tym zdanie znajdujace sie na karcie 43 akt sprawy, w ktorym pozwana stwierdzilta, ze powod
zorientowal sie ,telefonicznie, ze odstapienie od umowy bedzie niemozliwe...”. Z tych samych przyczyn Sad nie dal
wiary zeznaniom R. J., w ktorych zaprzeczyl, aby powo6d w trakcie rozmowy telefonicznej zawiadomit o odstapieniu
od umowy kupna sprzedazy.

Jako niewiarygodne Sad ocenil takze zeznania M. J. o tym, ze samochod zostal uruchomiony, aby go przygotowaé
do sprzedazy, co pozwolito na wyjechanie pojazdem z dolka. Relacja pozwanej jest sprzeczna z zeznaniami Swiadka
M. H., ktory jako pierwszy dokonywal naprawy pojazdu zakupionego przez powoda. Z relacji powolanego $wiadka
wynika jasno, ze przed wykonaniem niezbednych napraw silnik w ogoéle sie nie uruchamial. M. H. zeznat , Ten pojazd
nie mial prawa zapali¢, nie byto mozliwoéci, zeby on zapalal dzien wczeéniej”. Dopiero po wykonaniu napraw przez
wymienionego $wiadka silnik samochodu dawat sie uruchomié, jednak nie wchodzil na obroty. Réwniez J. M., ktéry
wymontowal, a nastepnie zalozyl linki zmiany biegdéw stwierdzil, ze prawdopodobnie samochdd wezesniej nie jezdzil,
musial dlugo sta¢ nieuzywany. Dlatego tez jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania R. J. i A. S., w ktérych podawali, Ze
silnik samochodu zapalal, ale po kilku sekundach gast oraz o tym, ze dzien przed kupnem pojazdu udal sie wyjechac
autem z dolka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

J. G. (1) wniost o zasadzenie od M. J. kwoty 7.233,02 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia
zaplaty w zwigzku z odstapieniem przez powoda od umowy sprzedazy z dnia 21 marca 2015 r., tytulem uiszczonej ceny
zakupu samochodu marki C. (...) o nrrej. (...) w kwocie 3.690 zl., a takze tytulem poniesionych przez powoda kosztow
naprawy powyzszego pojazdu w lgcznej kwocie 3.167,50 zl. oraz tytulem kosztow obowigzkowego ubezpieczenia OC
auta w kwocie 375,52 zl.

Skoro strony zawarly umowe kupna sprzedazy w dniu 21 marca 2015 r. to zastosowanie znajda przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce rekojmi za wady fizyczne w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o prawach



konsumenta. W mysl art. 556 kc w brzmieniu nadanym powyzsza ustawa, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia).

Zgodnie z art. 556" § 1 ke Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnosci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktoére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W ocenie Sadu nie ulega zadnej watpliwosci, ze samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) posiadal liczne, istotne wady
fizyczne. Stan pojazdu byl na tyle zly, ze wla$ciciele warsztatoéw samochodowych, u ktérych powod dokonywal naprawy
pojazdu stwierdzali, ze auto nadawalo sie jedynie na szrot. W pojezdzie byla przegnita oraz poprzerywania instalacja
elektryczna. W zwigzku z tym M. H. wykonatl usluge naprawy wiazki elektrycznej. Z powodu poprzerywanych i
przegnilych przewodow instalacji elektrycznej P. S. nie mogl podlaczyc¢ profesjonalnego urzadzenia testujacego, aby
w ten sposdb odczyta¢ pamiec usterek pojazdu. Po rozbrojeniu przez P. S. calej instalacji elektrycznej okazalo sie,
ze kabel laczacy gniazdo diagnostyczne i komputer sterujacy jest wyrwany. Przegnila instalacja elektryczna byla
rowniez przyczyna tego, ze pomimo zalozenia nowych elementéw pompa paliwa nadal nie dzialala. Kolejna wada
pojazdu byla zwigzana z tym, ze pompa paliwa w silniku nie wytwarzala odpowiedniego ci$nienia, gdyz zamiast
wymaganych dla silnika C. R. 200 baréw, byto 120- 130 baréw. Spowodowalo to konieczno$é naprawy pompy paliwa
poprzez wymiane elementoéw uszczelniajacych. Z kolei sprawdzenie szczelnoSci wewnetrznej wiryskiwaczy, wykazato
nieszczelno$¢ wiryskiwacza na drugim cylindrze w zaworach przelewowych. Poza tym w zbiorniku paliwa zalegaly
liczne nieczysto$ci. Z tego powodu pomimo dokonanych napraw silnik pojazdu nadal gasl, a pompa paliwa, ktbéra
zostala dwukrotnie wymieniona przez powoda na nowa, ulegla zatarcia na skutek zasysania nieczysto$ci zalegajacych
w zbiorniku paliwa. W konsekwencji J. G. (1) byl zmuszony samodzielnie wyczys$cié zbiornik paliwa pojazdu. Ponadto
skorodowane byty linki zmiany biegdw w spos6éb uniemozliwiajacy zmiane biegow. W zwiazku z tym J. M. dokonal ich
demontazu oraz ponownego zamontowania. Réwniez karoseria pojazdu byla w wielu miejscach skorodowana, jednak
nie bylo to widoczne na pierwszy rzut oka. Pomimo wykonania licznych napraw, ktére umozliwily uruchomienie
silnika, ujawnily sie nieszczelnoéci w ukladzie paliwowym, ktére powodowaly ponowne gasniecie silnika. Wymagato
to wymiany filtra paliwa oraz przewodéw doprowadzajacych paliwo do silnika, a takze ponownego wyjecia i umycia
pompy paliwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze samochéd marki C. (...) o nr rej. (...) posiadal liczne, istotne wady
fizyczne, ktore istnialy w momencie jego sprzedazy.

Strona pozwana podkreslala, ze powdd dokonujac zakupu pojazdu zdawat sobie sprawe z jego stanu technicznego.
Pomimo tego J. G. (1) podjal decyzje o zakupie auta twierdzac, ze dokona jego naprawy u znajomego elektryka
samochodowego. Ponadto powod skusil sie na nizsza érednio o polowe cene pojazdu. Z powyzsza argumentacja
strony pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. W mysl art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z
tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze jedyna wada fizyczna
pojazdu, o ktérej byl informowany powod przed kupnem bylo to, ze nie mozna odpalié¢ silnika pojazdu z powodu
»hie rozpoznawania kluczyka”. Biegly z zakresu techniki samochodowej, J. S. wyraznie stwierdzil, ze wykrycie wad w
samochodzie, zaréwno przez profesjonaliste jak i laika, nie bylo mozliwe bez uruchomienia silnika i zrobienia choé¢by
krotkiej jazdy probnej. Jak juz byla o tym mowa powyzej z relacji M. H. wynika, ze przed naprawg wigzki przewodow
elektrycznych, nie bylo mozliwe uruchomienie silnika. Ponadto biegly J. S. wskazal, ze bez demontazu plastikowych
oslon stopni nie bylo widaé spowodowanych korozja ubytkow elementoéw stalowych na obydwu przednich stopniach.
Powyzsze uwagi jasno wskazuja, ze J. G. (1) nie byl w stanie samodzielnie ocenié faktycznego stanu technicznego
pojazdu. Tym bardziej, ze powdd ograniczyt sie do pobieznych ogledzin, czym niewatpliwie wykazal sie duzym
stopniem niefrasobliwosci. Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze kupiony przez powoda samocho6d
byt taniszy o okolo polowe od innych oferowanych do sprzedazy samochodéw tego samego modelu. Biegly z zakresu



techniki samochodowej wskazal, ze cena pojazdu byla nizsza o okolo 2.500 zk.- 3.000 zl. Jednak nie zmienia to oceny,
ze J. G. (1) przyshugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy, gdyz strona pozwana nie wykazala, aby obnizenie
ceny zakupu wynikalo z istnienia ujawnionych nastepnie, a opisanych powyzej licznych wad pojazdu.

W myél art. 560 § 1 ke jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Z kolei zgodnie z art. 560 § 4 kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na istnienie wielu istotnych wad samochodu, o ktérych byla mowa
powyzej, J. G. (1) przystugiwalo uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy kupna sprzedazy
samochodu. Pierwszy raz J. G. (1) poinformowal, Ze chce odstapi¢ od umowy kupna samochodu podczas rozmowy
telefonicznej z R. J.. Réwniez podczas majacego miejsce nastepnego dnia spotkania z pozwana, jej mezem i A. S., J.
G. (1) informowal, Ze chce odstapi¢ od umowy zawartej pomiedzy stronami. Takze w pi$mie z dnia 19 czerwca 2015 .
skierowanym do pozwanej, powod wyraznie przedstawil swoja wole odstgpienia od umowy kupna sprzedazy.

Zgodnie z art. 566 § 1 jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od
umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac
o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci,
a w szczeg6lnoéci moze zadaé zwrotu kosztdow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci z tych
naktadéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

J. G. (1) zdecydowatl sie na naprawe samochodu, poniewaz liczyl, ze uda mu sie przywrocic¢ pojazd do normalnego
stanu. Z tej przyczyny powod zlecil dokonanie kilku napraw. W warsztacie samochodowym M. H., ktoéry prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma W P.H.U. G. Serwis, wykonano ustuge naprawy wigzki elektrycznej, zamontowano
komputer oraz przeprowadzono dezaktywacje immobilajzera. Za wymienione prace powdd zaplacit kwote 860 zl. Z
kolei J. M. wymontowal, a nastepnie zalozyl linki zmiany biegbw, za co powdd zaplacil kwote 250 zl. Za holowanie
pojazdu powdd zaplacit kwote 100 zt. W (...) France powod kupit regulator ci§nienia wirysku za kwote 420 zl. Za
naprawe dokonang przez P. S., a polegajaca na sprawdzeniu szczelno$ci wewnetrznej uktadu paliwowego, zmierzeniu
ci$nienia wtrysku paliwa, wymienianie wtryskiwaczy w drugim cylindrze, wymontowaniu oraz zalozeniu pompy
paliwa CR, wymienianie zaworu regulujacego wysokie ci$nienie, wymontowaniu oraz zalozeniu korpusu pompy
paliwa w zbiorniku paliwowym, J. G. (1) zaplacil kwote 1537,50 zl. Lacznie poniesione przez powoda koszty naprawy
samochodu wyniosly 3.167,50 zl. Biegly zakresu techniki samochodowej wyraznie stwierdzil, Ze dokonane przez
powoda naprawy byly w pelni uzasadnione.

Dlatego tez Sad zasadzil od M. J. na rzecz powoda kwote 7.233,02 zl., na ktéra zlozyly sie kwota 3.690 zl. tytulem
zwrotu ceny uiszczonej przez powoda przy zakupie pojazdu, 3.067,50 zl. tytulem kosztéw napraw auta, 100 zl. tytulem
kosztow holowania samochodu oraz 375,52 zl. tytulem kosztéw jego obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umowionej wysokoséci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie). Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r., ktére zostalo doreczone pozwanej w dniu 16 wrzes$nia 2015 r.,
pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty uiszczonej tytulem ceny zakupu pojazdu oraz kwoty tytulem
zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw naprawy auta. Zatem nalezy uznac, ze roszczenie powoda o zasadzenie



stalo sie wymagalne nastepnego dnia po dacie doreczenia powyzszego pisma. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 7.233,02 zl. z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, od dnia 17 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

W zwiagzku z tym, ze J. G. (1) zlozyl skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, zgodnie z art. 494 § 1 ke
obowiazany jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymatl od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest
to przyjaé. Poniewaz samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) stoi w warsztacie samochodowym, ktorego wlasciciel wzywa
powoda do odholowania pojazdu, Sad w drugim punkcie wyroku nakazal pozwanej odebranie pojazdu w terminie 77
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Dlatego tez
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.079 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktére zlozyly sie:
oplata od pozwu — 362 zk., 500 zt. tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, koszty zastepstwa procesowego
powoda — 1.200 z}- § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa- 17 zl.

Poniewaz pozwana korzystala z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad w punkcie 3 wyroku nakazal
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. R. kwote 1.476 zl. tytulem kosztéw pomocy prawnej. Wynagrodzenie
przyznane z tytulu kosztow zastepstwa procesowego zostalo powiekszone o 23 % tytulem podatku VAT.



