Sygn. akt VIII C 3328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z o.0. s. k. w L.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie,

2. zasgdza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz powoda (...) spdtka z o.0. s. k. w L. kwote 1.467
z}. (jeden tysiac czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3328/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2015 roku powdd (...) spdtka z 0.0. S.K.A. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwoty 5.631,94 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

(pozew k. 2-7)

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 roku, pelnomocnik powoda cofnat powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 5.054,24 zt. w zwigzku z dokonang przez pozwanego w dniu 9 grudnia 2016 r. wplata kwoty 5.631,94 zl.

(pismo peln. powoda k. 118- 119)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi umorzyl postepowanie w
zakresie kwoty 5.054,24 zL. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

(postanowienie k. 123)

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w pozostalej czesci ze zrzeczeniem sie
roszczenia z uwagi na dokonang w dniu 17 stycznia 2017 r. zaplate przez strone pozwang kwoty 1.858,43 zi. Ponadto
pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztoéw procesu.

(protokol rozprawy k. 134- 135)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zostac cofniety bez konieczno$ci uzyskania na powyzsza czynno$¢
zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do
wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie cofniecie pozwu dokonano wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zatem
powyzsze cofniecie pozwu nie wymagalo zgody strony pozwane;.

Oceniajgc skuteczno$¢ powyzszych czynnosci procesowych Sad stosownie do przepisu art. 203 § 4 k.p.c, uznal
cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem czynno$c ta nie pozostaje w sprzecznoSci z prawem, zasadami wspo6lzycia
spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa. Uwzgledniajac zatem, iz strona powodowa cofnela pozew ze skutkiem
prawnym, nalezalo w my$l przepisu art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz strona powodowa cofnela powddztwo z uwagi na calkowite spelnienie $§wiadczenia
juz po wytoczeniu powbddztwa, pozwany powinien by¢ traktowany na potrzeby rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu, jak strona, ktéra ulegla w postepowaniu w caloéci. Zatem stronie powodowej nalezy sie zwrot niezbednych
kosztow poniesionych w celu dochodzenia jej stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 1.467 zl. i obejmowaly oplate od pozwu w wysokosci 250 zl., koszty zastepstwa adwokata w kwocie
1.200 zl. (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o nieobcigzanie kosztami procesu. Zgodnie z treécia wskazanego przepisu, w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogdble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu wobec pozwanego nie zachodzi zaden
szczegblny wypadek uzasadniajacy zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu. Co prawda z dokumentéw zalgczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze w 2015 r. pozwany
posiadat wysokie zadluzenie. Jednak pozwany dokonujac zakupu wyrobé6w medycznych od przedsiebiorcy powinien
sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty na rzecz swojego wierzyciela, nawet jezeli zaciagniecie zobowiazania nastapilo w celu
wypelnienia celu do jakiego zostal powolany (...) Szpital Wojewddzki w C.. Poza tym strona pozwana nie reagujac
na wezwanie do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, dala z pewnosScia powdd do wystapienia z przedmiotowym
powbdztwem.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty orzeczono, jak w sentencji.



