Sygn. akt VIII C 3346/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko E. K. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3346/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 pazdziernika 2015 roku powod (...) WierzytelnosSci Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wnidst o zasgdzenie od pozwanego E. K. (1) kwoty 5.185,50 zl. z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 2.130,93 zl. od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.054,57 zl. od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
Nadto powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelnos¢é wynika z umowy zawartej przez pozwanego z (...) Bank
S.A. w dniu 6 stycznia 2009 r. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego z obowigzku zaplaty, umowa
zostala wypowiedziana. Nastepnie pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a po uzyskaniu klauzuli
wykonalnoéci zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore nie doprowadzilo do wyegzekwowania
calosci zadluzenia. W dniu 4 marca 2015 r. powod nabyl wierzytelno$é wobec pozwanego. Powdd podal, ze na
dochodzong pozwem kwote sklada sie naleznoé¢ gtdbwna w wysokosci 2.130,93 zl., odsetki karne od dnia wystepowania
zaleglo$ci do dnia 25 lutego 2015 r. w wysokosci 2.287,88 zt., koszty wezwan, upomnien i oplat w wysokoéci 482,46
z}., odsetki umowne od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania w wysoko$ci 133,61 zl. oraz odsetki umowne w
wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w wysoko$ci 150,62 zl.

(pozew-k.3-5)

Postanowieniem z dnia 5 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu przekazat sprawe do Sadu Rejonowego
dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, jako wlaSciwemu miejscowo i rzeczowo.

(postanowienie k. 54- 55 )

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.



(protokét rozprawy - k. 87)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2009 r. (...) Bank S.A. w K. zawarl z E. K. (1) umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...), na
podstawie ktoérej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.516,52 zk. na zasadach okre$lonych w umowie, na okres od
6 stycznia 2009 r. do 17 listopada 2010 1.

(umowa prostej pozyczki gotowkowej k. 70- 75).

W dniu 15 grudnia 2009 r. (...) Bank S.A. w K. wystawil bankowy tytulu egzekucyjny, zgodnie z ktérym zobowigzanie
E. K. (1) z tytulu umowy nr (...) na dzieh wystawienia wynosilo 2.392,80 zt.

(bankowy tytut egzekucyjny k. 77)

W dniu 4 marca 2015 r. powod (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. zawarl z (...) spotka z o0.0. s.k.a. w W. umowe przeniesienia portfela.

(umowa przeniesienia portfela k. 17- 20)

W dniu 20 marca 2015 r. powdd (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. zawarl z (...) spotka z 0.0. s.k.a. w W. aneks nr (...) do umowy przeniesienia portfela.

(aneks do umowy przeniesienia portfela k. 21- 22)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Pow6d w zaden
sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do E. K. (1) wynikajaca z zawartej przez pozwanego
z (...) Bank S.A. w K. umowy prostej pozyczki gotdbwkowej nr (...) w wysokosci dochodzonej przedmiotowym
powddztwem. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego od pierwotnego
wierzyciela.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktobra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy wskazanej w tresci pozwu, i ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania



cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Powdd przede wszystkim nie przedstawil umowy nabycia wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela, czyli od (...)
Bank S.A. Jak sam powdd wyjasnit w uzasadnieniu pozwu (...) Bank S.A. w K., ktéry zawarl w dniu 6 stycznia 2009 r.
z E. K. (1) umowe prostej pozyczki gotbwkowej, polaczyt sie w 2010 1. z (...) Bank S.A. i od tego momentu dziala pod
nazwa (...) Bank S.A. w W.. Zamiast umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z (...) Bank S.A. wK.lub (...) Bank S.A. wW.,
powdd zalgezyt do pozwu umowe przeniesienia portfela z dniu 4 marca 2015 r. zawarta z (...) spotka z 0.0. s.k.a. wW.
oraz zawarty pomiedzy tymi samymi stronami w dniu 20 marca 2015 r. aneks nr (...) do umowy przeniesienia portfela.
Co prawda powdd przedstawil zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnos$ci skierowane do E. K. (1), a sporzadzone w
dniu 4 marca 2015 r. i podpisane przez kierownika zespotu sprzedazy wierzytelnosci (...) Bank S.A. w W.. Jednak nie
ulega watpliwosci, ze powyzszy dokument prywatny nie jest wystarczajacy do wykazania przeniesienia wierzytelnosci
na powoda, gdyz nie zawiera o§wiadczenia os6b wskazanych w odpisie z KRS, jako uprawnionych do reprezentacji
(...) Bank S.A. w W.. Podobnie nalezy ocenié¢ znajdujacy sie na k. 47 akt sprawy automatycznie wygenerowany wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 4 marca 2015 r., ktory bez przedstawienia same;j
umowy przeniesienia wierzytelnoéci, nie moze stanowi¢ dowodu posiadania przez powoda legitymacji procesowej
czynnej do wystapienia przeciwko E. K. (2) z przedmiotowym powddztwem.



