Sygn. akt VIII C 3352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko M. S., T.S.i L. S.

o zaplate 28.395,34 z}

1. zasadza od pozwanych M. S., T. S.1i L. S. solidarnie na rzecz powoda Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich w E. kwote
8.316,97 zl (osiem tysiecy trzysta szesna$cie zlotych i dziewiec¢dziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych M. S., T. S. i L. S. solidarnie na rzecz powoda Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
kwote 928 zt (dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 472,60
z} (czterysta siedemdziesiat dwa zlote i sze$c¢dziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanych M. S., T. S.i L. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 193 zl (sto dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

poczatektekstu
[Przewodniczacy 00:00:03.607]

Przedmiotowe powo6dztwo zostalo wytoczone w dniu 31 lipca 2015 roku przeciwko pozwanym: M. S., T. S.i L. S.
solidarnie przez Gmine L., obecnie Zarzad Lokali Miejskich w L.. I powdd domagal sie zasadzenia kwoty 28.395 zlotych
34 grosze solidarnie od pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
czynszu najmu oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L.
przez pozwanych. Przy czym za okres od 1 stycznia 2011 roku do 30 kwietnia 2011 roku roszczenie dotyczylo czynszu,
natomiast za pdzniejszy okres, od 1 maja 2011 do 30 czerwca 2015 roku roszczenie powoda dotyczyto odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu. Pozwani kwestionowali wysoko$é zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym
powddztwem, stad na wniosek powoda Sad dopuécit w przedmiotowym postepowaniu dowdd z pisemnej opinii
bieglego do spraw zarzadzania nieruchomos$ciami i szacowania wysokos$ci czynszow. Biegly sporzadzil taka opinie



w tym postepowaniu. I z tej opinii, ktéra znajduje sie w aktach sprawy na karcie 143 jasno wynika, ze wysoko$é
zadluzenia, ktérego powdd domagal sie w tym postepowaniu zostala przez niego wyliczona w prawidlowy sposob. Z
opinii bieglego, ktéra byla jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna, zatem stanowita zrédlo wiadomo$ci specjalnych
pelnowarto$ciowe jasno wynika, ze pozwani w calym okresie objetym pozwem, czyli od 1 stycznia 2011 roku do 30
czerwca 2015 roku nie uiszczali na rzecz powoda zadnych oplat z tytulu korzystania z lokalu numer (...) przy W. 5/7
w L. i kwota naleznoSci dochodzonych lacznie za ten okres wynosila 28.395 zlotych i 34 grosze. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia i zarzut ten Sad uznal za uzasadniony w stosunku
do naleznoéci za lipiec 2012 roku, ktorej termin wymagalno$ci przypadal na 10 lipca 2012, bo tak miat by¢ placony
zaroéwno czynsz do 10 kazdego miesigca, jak i odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. A biorac pod uwage
fakt, ze powodztwo zostalo wytoczone dopiero 31 lipca 2015 roku, to nalezalo uznaé, ze przedawnila sie zar6wno
nalezno$¢ za lipiec 2012 roku, jak i wszelkie nalezno$ci za okres wczesniejszy. W zwiazku z tym w tym zakresie
pozwani mieli prawo uchylié¢ sie od zaspokojenia roszczenia podnoszac taki zarzut. Natomiast naleznoSci za okres od
1 sierpnia 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku nie ulegly przedawnieniu, poniewaz w dniu 31 lipca 2015 roku powod
wytoczyt o nie powodztwo, tym samym doprowadzit do przerwania biegu terminu przedawnienia i pozwani nie maja
prawa uchyli¢ sie od ich zaspokojenia. NaleznoSci te za ten okres z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres
od 1 sierpnia 2012 do 30 czerwca 2015 wynosza 8.316 zlotych i 97 groszy. Oczywiscie przy orzekaniu o oddaleniu
powodztwa Sad mial na uwadze treé¢ artykutu 117 i nastepne Kodeksu postepowania cywilnego i pow6dztwo zostalo
oddalone w zakresie nalezno$ci, ktore ulegly przedawnieniu. Natomiast w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.316 zlotych 97 groszy za okres od 1 sierpnia 2012 do 30 czerwca
2015, w ktorym to nalezno$ci za bezumowne korzystanie z lokalu nie ulegly przedawnieniu, W punkcie drugim oddalil
powbdztwo za okres zaréwno dotyczacy czynszu najmu, jak i odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu,
czyli od 1 stycznia 2011 do lipca 2012 roku wlacznie. W punkcie trzecim Sad orzekl o kosztach procesu. Orzekajac o
kosztach Sad mial na uwadze wysoko$¢é kosztow poniesionych w tej sprawie przez obie strony, przy czym pozwani
nie wykazali, by ponie§li jakiekolwiek koszty procesu. Natomiast powod ponidst koszty w lacznej wysokoSci 3.200
zlotych. Obejmowaly one: 2.400 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, 300 zlotych oplaty od pozwu
i 500 zlotych uiszczonej zaliczki na poczet opinii biegltego. Biorac pod uwage fakt, ze pow6d wygral sprawe w okoto
29%, poniewaz od pozwanych zostala zasadzona kwota 8.316 zlotych i 97 groszy, podczas gdy powod domagal sie
28.395 zlotych i 34 groszy, to w takim procencie tez Sad uznal, Zze pozwani powinni ponie$é koszty procesu. Z lacznie
poniesionej przez strony sumy kosztow, opiewajacej na 3.200 zlotych, zostalo zatem wyliczone 29%, ktore stanowi
928 zlotych. Taka tez kwota kosztéw procesu Sad obciazyt pozwanych na rzecz powoda biorgc pod uwage artykul
100 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad orzekl takze biorac pod uwage stosunek w jakim kazda ze stron wygrala i
przegrala proces, czyli te 20% do 71. Sad rozdzielit takze pomiedzy obie strony obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszcezonych kosztéw sagdowych, ktére wyniosly w tej sprawie 665 zlotych i 60 groszy i byly zwigzane z
ta czeScia wynagrodzenia bieglego, ktora nie zostala pokryta z zaliczki uiszczonej przez powoda, tylko tymczasowo
ze Srodkow Skarbu Panstwa. 29% z kwoty 665,60 to 193 zlote. I w takim procencie Sad nakazal pobraé te kwote od
pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa. A 665 zlotych i 60 groszy razy 71% stanowi kwote 472 zlote 60 groszy,
ktora Sad kazat pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. Dziekuje.
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