Sygn. akt VIII C 3439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko K. Z.

o zaplate 747,46 7}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz pozwanego K. Z. kwote 197 zt (sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3439/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrze$nia 2015 roku powdd Gmina L. - Administracja Zasobé6w Komunalnych w L. (obecnie Miasto L. —
Zarzad Lokali Miejskich w L.) wytoczyl przeciwko pozwanemu K. Z. pow6dztwo o zaplate kwoty 747,46 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz pozwany byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktéry to
lokal nastepnie wykupil w dniu 6 maja 2013 roku. Zgodnie z umowa najmu pozwany byt obowigzany do uiszczania
czynszu oraz oplat eksploatacyjnych do dnia 10-go kazdego miesigca, z kt6rej to powinnoSci nie wywigzat sie. Zaleglo$c
pozwanego za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do 6 maja 2013 roku wyniosla 637,91 zl tytulem nalezno$ci glowne;j.
Ponadto pozwanego obcigza zaleglo$¢ odsetkowa w kwocie 109,85 zl za okres od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia
30 czerwca 2015 roku. (pozew 2-5)

W piémie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2015 roku powdd doprecyzowal zadanie wskazujac, ze kwota naleznoSci
okreslona zostala na podstawie p6Zniejszych korekt zaleglosci, co bylo zwiazane z rozliczeniem mediéw po uplywie
ich okreséw rozliczeniowych. (pismo procesowe powoda k. 25)

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6200/15).
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 27)



Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniésl, ze regularnie oplacal naleznosci czynszowe, otrzymat
rowniez od powoda za$wiadczenie o niezaleganiu z czynszem. (sprzeciw k. 30-33)

W pidmie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ dotyczy
rozliczenia za media za lata 2012 -2013, ktdre nastapilo juz po wykupie przez pozwanego przedmiotowego lokalu. I
tak: niedoplata za 2013 rok za centralne ogrzewanie i nieczysto$ci stale wynosi 32,55 zl, z tytulu rozliczenia wody za
okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku — 194,60 zl, z tytutu rozliczenia kosztéw podgrzania
wody za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku — 136 zl, z tytulu rozliczenia wody za okres od
dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku — 20,93 zl oraz z tytulu rozliczenia kosztéw podgrzania wody
za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku — 121,60 zk. (pismo procesowe powoda k. 45)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokél rozprawy k. 66-66v.,
k. 78-78v., k. 91-93)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 27 listopada 2009 roku pozwany K. Z. byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) w L.. Pozwany nosil sie z zamiarem wykupienia lokalu, o ktérym mowa wyzej, na wlasnosé, stad uzyskat od
powoda zaswiadczenie o niezaleganiu z oplatami. Zaswiadczenia takie K. Z. otrzymal w dniu 25 lutego 2013 roku i w
dniu 18 kwietnia 2013 roku. W ich treéci powod wskazal, ze nie wystepuja zalegloSci z tytutu naleznoéci czynszowych
wobec Miasta L. w okresie jednego roku przed dniem zloZenia wniosku o wykup lokalu. (dowéd z przestuchania
pozwanego 00:08:05-00:19:00 protokotu elektronicznego z dnia 23.02.2017 roku, umowa najmu k.
14-17, zaswiadczenie k. 36, k. 37, okolicznosci bezsporne)

W dniu 6 maja 2013 roku pozwany nabyt jako odrebna wlasno$¢ przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z udzialem
wynoszacym (...) w czeSciach wspolnych budynku, ktore nie stluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Cena
sprzedazy zostala ustalona na kwote 154.900 zl, od ktorej to kwoty zastosowano bonifikate w wysokoéci 90%. Wskutek
nabycia wlasnoSci przedmiotowego lokalu przez K. Z., wygasla umowa najmu zawarta z powodem.

Przed zawarciem umowy pozwany udatl sie do powoda i uregulowal wszelkie istniejace zalegloSci. Otrzymal wowczas
informacje, ze stosowne za$wiadczenie o niezaleganiu w oplatach zostanie przestane do Urzedu Miasta L..

W stanie finansowym konta za 2013 roku powod wykazal, ze na koniec kwietnia 2013 roku pozwany posiadal nadplate
w nalezno$ciach czynszowych w wysokoSci 327,44 zt.

Na przelomie kwietnia i maja 2013 roku nieruchomo$¢ przy ul. (...) wyszla spod zarzadu powoda pod zarzad innego
podmiotu. (dowéd z przestuchania pozwanego 00:08:05-00:19:00 protokotu elektronicznego z dnia
23.02.2017 roku, stan finansowy konta k. 11-13, umowa k. 18-21, okolicznosci bezsporne)

W wydruku z dnia 30 maja 2013 roku, dotyczacym rozliczenia rzeczywistego zuzycia wody za okres od dnia 1 lipca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku powo6d wskazal, ze pozwanego obcigza niedoplata w kwocie 20,93 zl. Tego
samego dnia pow6d wygenerowal rowniez wydruk z tytulu rozliczenia kosztéw podgrzania wody za ten sam okres,

w ktorym wskazal, Ze pozwanego obciaza niedoplata w kwocie 121,60 zl. Jednocze$nie w stanie finansowym konta
za 2013 rok powod wykazal istnienie niedoplaty z tytulu nalezno$ci czynszowej za maj 2013 roku w kwocie 147,94, a
wiec nalezno$ci wymagalnej od dnia 10 maja 2013 roku. Po dokonaniu calo$ci rozliczen za okres do dnia 31 grudnia
2012 roku, niedoplata pozwanego (bez uwzglednienia naleznosci czynszowej za maj 2013 roku) zostala przez powoda
oznaczona na kwote 126,82 zl (pozycja lipiec w stanie finansowym kota za 2013 rok).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 274,76 z} z tytutu zaleglo$ci
glownej oraz kwoty 14,59 zl z tytulu odsetek.



W wydruku z dnia 22 kwietnia 2014 roku, dotyczacym rozliczenia rzeczywistego zuzycia wody za okres od dnia 1
stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku powod wskazal, ze pozwanego obciaza niedoplata w kwocie 194,60
z}. Tego samego dnia powdd wygenerowal rowniez wydruk z tytulu rozliczenia kosztéw podgrzania wody za ten sam
okres, w ktorym wskazal, ze pozwanego obciaza niedoplata w kwocie 136 zl.

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku powod wskazal, ze po dokonaniu rozliczen centralnego ogrzewania oraz
nieczystoSci stalych za 2013 rok, u pozwanego powstala niedoplata z tytulu centralnego ogrzewania w wysokos$ci 36,47
z} oraz nadplata z tytulu nieczystoSci stalych w wysoko$ci 3,92 zl. Eacznie niedoplata wyniosla zatem 32,55 zl.

Pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 716,24 z}. W piémie
z dnia 16 marca 2015 roku zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 730,71 zl. (dowéd: pismo k. 46,
wydruk k. 50, k. 51, wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 52-54, k.
55, k. 56-58, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Podstawe ustalen faktycznych stanowil rowniez
dowdd z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
ce
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Jezeli inaczej
nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, czynsz winien by¢ platny z géry do 10-ego dnia
miesigca (art. 669 § 2 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, Zze na mocy umowy najmu z dnia 27 listopada 2009 roku powdd wydat
pozwanemu lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) do uzywania, tym samym po stronie najemcy — K.
Z. powstal obowiazek uiszczania czynszu w oznaczonej wysokoéci i terminie. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze z
dniem zakupu przedmiotowego lokalu przez pozwanego zawarta z powodem umowa najmu ulegla automatycznemu
rozwigzaniu.

Osig sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie, za ktory powod dochodzit zaplaty, oznaczonym w pozwie
jako od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 6 maja 2013 roku, po stronie pozwanego istnialo jakiekolwiek zadluzenie.
W ocenie Sadu w oparciu o zgromadzony material dowodowy na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi
przeczace;j.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przedstawienia sposobu wyliczenia przez powoda
dochodzonej pozwem kwoty. Za punkt wyjScia nalezy przyja¢ przedlozona kartoteke finansowa za okres od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, w ktbrej jako zaleglo$é koncowa widnieje kwota 747,76 zl, a wiec
oznaczona w pozwie. Przedstawione wyliczenie rozpoczyna sie jednak od salda ujemnego, zwigzanego z zadluzeniem
lokalu pozwanego, na ktore skladaja sie dwie kwoty: 274,76 z} z tytulu nalezno$ci gtéwnej oraz 20,47 z1 z tytulu odsetek.
Celem ustalenia, co sklada sie na kwote 274,76 zl, koniecznym jest siegniecie do stanu finansowego konta dotyczacego
2013 roku (k. 11-13), z ktérego wynika, ze kwota ta zawiera w sobie: zadluzenie z tytulu czynszu powstale w maju 2013
roku w wysokoSci 147,94 71 oraz z tytulu lipcowego rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania, wywozu nieczystosci
stalych i faktur (...), za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, w lacznej wysokosci 126,82
z}. Poza kwotg 274,46 z} pow6d dochodzil za oznaczony w pozwie okres rowniez kwoty 32,55 zt z tytulu rozliczenia
centralnego ogrzewania oraz nieczysto$ci statych za 2013 rok oraz lacznej kwoty 330,60 zt z tytulu rozliczenia faktur
(...) za okres, jak wskazal w pi$émie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku, od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31




grudnia 2013 roku. Reasumujac kwota dochodzona pozwem obejmuje nalezno$é gtéwna w kwocie 637,91 z1 (147,94
z} + 126,82 7zl + 32,55 zl + 330,60 z1) oraz odsetki naliczone od w/w kwoty w lacznej wysokosci 109,85 zl.

W myél treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformutowat swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazacé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowdd i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powod winien w przedmiotowej sprawie
wykazac, ze pozwanego obcigza za oznaczony w pozwie okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 6 maja 2013 roku
wyzej opisane zadluzenie, ktérej to powinnosci powod jednak nie sprostal.

Jak wynika z depozycji pozwanego oraz zlozonej przez niego dokumentacji, w 2013 roku kilkukrotnie kierowat on
do powoda wniosek o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu z oplatami, ktore bylo niezbedne do zawarcia umowy
sprzedazy (wykupu) lokalu. Za kazdym razem powod wydawal zaswiadczenie, w ktérym stwierdzal, ze nie wystepuja
zalegloéci z tytulu nalezno$ci czynszowych wobec Miasta L. w okresie jednego roku przed dniem zlozenia wniosku o
wykup lokalu. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego za zasadny uznac nalezy przy tym wniosek, iz wykup lokalu od
miasta mozliwy jest wylacznie woéwczas, gdy lokal ten nie jest zadluzony. Powyzsze implikuje konstatacje, iz na dzien
zawarcia umowy sprzedazy, tj. na dzien 6 maja 2013 roku, pozwanego nie obcigzaly zadne zaleglosci czynszowe, ktory
to wniosek znajduje dodatkowe potwierdzenie w stanie finansowym lokalu pozwanego. Jego analiza prowadzi bowiem
do wniosku, ze na koniec kwietnia 2013 roku pozwany z tytulu oplat czynszowych posiadal nadplate w wysokosci
327,44 z}. Wprawdzie w omawianym wykazie w miesigcu maj 2013 roku widnieje juz niedoplata w kwocie 147,94 zl, to
jednak przypomnieé nalezy, ze powdd dochodzi w przedmiotowej sprawie nalezno$ci za okres od dnia 1 stycznia 2013
roku do dnia 6 maja 2013 roku, a zatem nie obejmujacy w/w niedoplaty (nalezno$¢ za maj byta wymagalna dopiero od
10-go dnia tego miesigca). Zadanie zaplaty kwoty 147,94 zt i odsetek od tej kwoty uznaé nalezy zatem za niezasadne.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo réwniez zadanie zaplaty kwoty 126,82 zl z tytulu rozliczenia faktur wystawionych
przez Zaklad (...). Faktury te dotyczyly bowiem rozliczenia rzeczywistego zuzycia wody oraz kosztow jej podgrzania za
okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, o czym przesadzaja sporzadzone przez powoda w dniu
30 maja 2013 roku wydruki. O czym byla za§ mowa, powdd w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty za okres pdzniejszy,
a wiec niemieszczacy sie w w/w rozliczeniu. Juz zatem z powyzszej przyczyny powodztwo w zakresie zaplaty kwoty
126,82 zl i odsetek od tej kwoty Sad uznal za niezasadne.

Analogicznie Sad ocenil Zadanie zaplaty kwoty 32,55 z} z tytulu rozliczenia centralnego ogrzewania oraz nieczystosci
stalych za 2013 rok. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze powdd w ogoble nie wykazal (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), w jaki sposob rozliczenie to zostalo dokonane, a wiec w jaki konkretnie sposob stwierdzona
przez niego niedoplata zostala ustalona. W szczegblnoSci do akt sprawy nie zostal zalaczony wykaz jednostkowych
oplat skladajacych sie na miesieczna nalezno$¢ czynszowa obcigzajaca pozwanego. W konsekwencji Sad nie byt
w stanie ustali¢, w jakiej wysoko$ci pozwany odprowadzal comiesieczne zaliczki na poczet kosztéw centralnego
ogrzewania i nieczysto$ci stalych. Nie wiadomo réwniez co stanowilo podstawe ustalen, ze koszt centralnego
ogrzewania przypadajacy na lokal pozwanego wynidst w 2013 roku 640,89 zl, w tym, czy koszty te byly wyliczane



ryczaltowo (jeéli tak, to jaka byla stawka ryczaltu, czy przypadala na dany lokal, jego pomieszczenie, czy tez moze
metr kwadratowy powierzchni), czy tez moze w oparciu o wskazania np. podzielnikoéw ciepla. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje rowniez odpowiedzi na pytanie, jak wyliczone przez powoda koszty zuzycia
ksztaltowaly sie na przestrzeni okresu od dnia 1 stycznia do dnia 6 maja 2013 roku. Powod poprzestal wylacznie
na przedlozeniu pisma z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, w ktérym poréwnal wysoko$é poniesionych kosztow z
wysoko$cia uiszczonych przez pozwanego zaliczek, i na tej podstawie wyliczyl stosowne nadplaty i niedoplaty.
Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady
jak i co do wysokosci), w szczegolnosci wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacego zasadno$¢ zadania powoda.
Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do
domniemania, ze jego autor zlozyl o§wiadczenie zawarte w jego treSci. Tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikta. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tres$¢ oswiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W ocenie Sgdu strona powodowa nie udowodnila réwniez, iz pozwany winien jej zaplaci¢ kwote 330,60 zt z tytutu,
jak wskazala w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2106 roku, rozliczenia rzeczywistego zuzycia wody oraz kosztow
jej podgrzania za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Rozwazania w tym zakresie
rozpoczac¢ nalezy od wskazania, iz strona powodowa pomimo wezwania z dnia 4 pazdziernika 2016 roku nie zalaczyta
czytelnych wydrukéw dotyczacych przedmiotowego zuzycia. Nieczytelny jest zwlaszcza wydruk z k. 85 dotyczacy
rzeczywistego zuzycia wody, w szczegdlnoSci w czeSci dotyczacej oznaczenia okresu rozliczeniowego ujetego w tabeli.
Sad moze sie jedynie domy$laé, ze zawieral sie on w przedziale od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013
roku ($§rodkowa czeé¢ daty obejmujaca miesiac, zdecydowanie bardziej przypomina liczbe ,,12”, anizeli ,,05”), a wiec
znacznie wykraczal poza zakres objety pozwem, co wobec braku innych dokumentéw uniemozliwia ustalenie, w jaki
sposob zuzycie to przedstawialo sie w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 6 maja 2013 roku. W tozsamy
sposob ocenic nalezy rozliczenie z k. 86, przy czym uwadze Sadu nie uszlo, Ze rozliczenie to jest wewnetrznie sprzeczne,
w jego glowce wskazano bowiem, iz dotyczy kosztéw podgrzania wody w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku, za§ w czeSci tabelarycznej, iz dotyczy okresu od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 maja
2013 roku. Powod nie wyjasnit przy tym, czym spowodowany jest 6w dysonans pomiedzy oboma okresami. Nawet
jednak gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze zgodne z prawda jest oznaczenie ujete w tabeli i tak brak bytloby podstaw do
przyjecia, ze wykazuje ono rzeczywiste koszty podgrzania wody w lokalu pozwanego w okresie objetym pozwem, skoro
koniec okresu przypadat na dzieni 31 maja, nie za$ na dzien 6 maja 2013 roku. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze pozwany
podczas skladania wyjasnien w sposéb kategoryczny zakwestionowal prawidlowo$é przeprowadzonych przez powoda
wyliczen, akcentujac, ze rozliczal sie co miesiagc w oparciu o wskazania wodomierzy, ktérych stan regularnie podawat
powodowi. Tym samym, w ocenie pozwanego, uiszczana przez nieco co miesigc na rzecz powoda kwota odpowiadala
w zakresie wplacanych zaliczek na wode rzeczywistym kosztom jej zuzycia. W kontekScie stanowiska pozwanego
powinnoéciag powoda bylo zatem po pierwsze wykazanie, iz pozwany zuzyl okre§lona ilo$¢ wody, po drugie, ze koszt
tego zuzycia wyrazal sie kwota przewyzszajaca warto$¢ wplacanych przez najemce zaliczek. W ocenie Sagdu powinnosci
tej powdd jednak nie sprostal, przedlozone wydruki nie dowodza bowiem w zaden sposéb faktycznego zuzycia
wody przez pozwanego. Za niesporne uznac nalezy, ze podstawe rozliczenn pozwanego stanowily wskazania ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego zamontowanego w jego mieszkaniu. Taki spos6b rozliczania ustugobiorcow przez Zaklad
(...) Spdlke z o0.0. w L., gdy nieruchomo$¢ jest wyposazona w wodomierz, jest przy tym wiedza powszechnie znang, a
wiec nie wymagajaca zadnego dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze ustalanie iloSci
wody dostarczanej do nieruchomo$ci w oparciu o wskazania wodomierza jest wymogiem ustawowym, wynikajacym
z art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw
(t.j.: Dz.U. 2015, poz. 139). W kontekScie powyzszego nalezy przyjaé, ze podstawa rozliczenia pozwanego winny byé
wskazania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, czyli w omawianym przypadku odczyt wodomierza. Samo rozliczenie z

ogdlnym podaniem iloéci zuzycia wody i wysokoéci stawki za 1 m3 wody nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zuzycia wody.
W przeciwnym razie powod moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzic¢



ich zaplaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci rozliczenia,
powdd moglby skutecznie dochodzi¢ zaptaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem dokument
ksiegowy (rozliczenie, faktura itp.), tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze okre$lona
osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane
przez dluznika, nalezy uznawacé za dokumenty obejmujace wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Z cala stanowczo$cia
podkresli¢ nalezy, ze zlozone przez powoda wydruki niczego nie wyjasniaja i nie udowadniaja. Sa to wylacznie wydruki
komputerowe, ktére przy tym maja stanowié¢ gléwny i w zasadzie wylaczny dowod na poparcie zasadnoS$ci twierdzen
powoda dotyczacych wysoko$ci roszczenia. Powtoérzenia wymaga w tym miejscu, ze z przedlozonych przez powoda
dokumentéw nie wynika, co skladalo sie na miesieczna oplate czynszowa obciazajaca pozwanego, w szczegolnosci
jaka byla wysoko$¢ poszczegdlnych zaliczek na media. W dokumentach tych brak jest rowniez odczytow wodomierzy
zainstalowanych w mieszkaniu pozwanego. Nie wiadomo takze jak ksztaltowalo sie zuzycie ujete w wydruku z k. 85
ik. 86 w okresie objetym zgdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, Ze zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci. Pow6d winien zatem zwrdcié
pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 197 zl i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie 180 z}
— § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. 2013, poz. 461) oraz optate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda Miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz pozwanego
kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



