Sygn. akt VIII C 3465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) (...) Oddzialu Wojewodzkiego w L.

przeciwko (...). RW.S.sp.j.wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...). RW. S. sp.j. w W. na rzecz powoda (...) (...) Oddzial Wojewo6dzki w L. kwote 376,20 zt.
(trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieécia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od kwoty 138,57 zl. (sto trzydziesci osiem zlotych pieédziesiagt siedem
groszy) od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia 7lutego 2015 r.i0d dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 237,63
z}. (dwie$cie trzydziesci siedem zlotych sze$édziesiat trzy grosze) od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 7 lutego 2015 r.
i od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl. (sto siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3465/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrzeénia 2015 roku powdd (...) (...) Oddzial WojewodzKi (...) z siedzibg w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu (...).W. (...) Spolce Jawnej z siedziba w
W. powoddztwo o zaplate kwoty 376,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 138,57 zt od dnia 6 grudnia
2014 roku do dnia 7 lutego 2015 roku i od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 237,63 z od dnia
20 grudnia 2014 roku do dnia 7 lutego 2015 roku i od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 9 stycznia 2012 roku zawart z W. S. (2) prowadzacym dzialalnoéc
lecznicza pod nazwa (...) umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Na mocy
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 roku zawartego pomiedzy powodem, W. S. (2) (przekazujacym) i (...). (...)
Spotka Jawna w W. (przejmujacym), z dniem 1 stycznia 2014 roku przejmujacy przejal od przekazujacego obowigzki
wynikajace z umowy, o ktorej mowa wyzej. W dniu 4 sierpnia 2014 roku na stronie internetowej (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego opublikowany zostal komunikat o brakach w sprawozdawczosci z list oczekujacych i skreslonych za
lipiec 2014 roku. W dniu 10 paZdziernika 2014 roku pozwany otrzymat komunikat zwrotny informujacy o tym, ze
sprawozdanie za okres wrzesien 2014 roku zawiera blad i nie zostalo przyjete. W dniu 13 pazdziernika 2014 roku, tj.
trzeci dzien po terminie, $wiadczeniodawca ponowil probe wyslania sprawozdania, ale ponownie otrzymal komunikat
o bledzie. Dopiero za trzecim razem sprawozdanie zostalo przyjete. W sprawozdaniu za pazdziernik 2014 roku, w dniu
10 listopada 2014 roku $§wiadczeniodawca rowniez dostal komunikat o bledzie w sprawozdaniu, co uniemozliwialo jego
przyjecie. Dopiero za piatym razem, w dniu 16 listopada 2014 roku, tj. szosty dzien po terminie, sprawozdanie zostalo
przyjete. W zwiazku ze stwierdzeniem braku poprawnej i terminowej sprawozdawczoSci z kolejek oczekujacych za
okres wrzesien, w dniu 18 pazdziernika 2014 roku powod obciazyt pozwanego kara umowna w wysokos$ci 138,57 z1. W



dniu 2 grudnia 2014 roku do powoda wplynela prosba pozwanego o odstapienie od nalozenia kary, na co jednak powod
nie wyrazil zgody. Tego samego dnia pow6d nalozyl na pozwanego druga kare umowna, w wysokosci 237,63 zl, z tytulu
braku poprawnej i terminowej sprawozdawczoéci z kolejek oczekujacych za okres pazdziernik. W dniu 23 grudnia
2014 roku do powoda wplynelo zazalenie pozwanego na czynno$é Dyrektora (...), polegajaca na obciazeniu podmiotu
leczniczego karami umownymi. Pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku zazalenie zostalo przekazane Prezesowi (...),
ktory decyzja z dnia 24 stycznia 2015 roku uznat nalozenie kar umownych za uzasadnione.

Uzasadniajac natozenie kar umownych powdd wskazal, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami §wiadczeniodawcy
przekazuja co miesiac dane o kolejkach, nie pdzniej niz w terminie 10 dni od zakonczenia miesigca. W niniejszej
sprawie termin ten uplywal zatem dla miesigca wrze$nia — w dniu 10 pazdziernika, za$§ dla miesigca pazdziernika — w
dniu 10 listopada. Termin ten byl przy tym uznany za zachowany wylacznie wtedy, gdy $wiadczeniodawca przekazal
liste oczekujacych zawierajaca wszystkie okreslone przepisami prawa dane, nie za$ wtedy, gdy zostala podjeta proba
przekazania tych danych, zakonczona niepowodzeniem. Pismami z dnia 29 kwietnia 2015 roku i 22 maja 2015 roku
powdd wezwal pozwanego do uiszezenia nalozonych kar umownych, ktére to wezwania okazaly sie nieskuteczne.

(pozew k. 2-9)

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Ne¢ 6229/15), ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z
kosztami procesu.

( nakaz zaplaty k. 73 )

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci. W uzasadnieniu skarzacy, wskazal, ze naliczenie kar umownych
w okolicznoSciach, jak na gruncie niniejszej sprawy, byto bezzasadne, albowiem pozwany terminowo przekazal
powodowi stosowne sprawozdania, zgodnie z posiadanymi danymi i informacjami. Stwierdzone w sprawozdaniach
uchybienia nie wynikaly przy tym z zaniedbania pozwanego i o ile w ogble wystapily, powstaly z przyczyn od pozwanego
niezaleznych. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze wbrew twierdzeniom powoda nie mozna przyjaé, iz skarzacy mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z informacja o bledach w skladanych sprawozdaniach, ta bowiem cho¢ byla wyswietlana
na portalu $§wiadczeniodawcy, to fakt ten nie oznacza automatycznie, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
jej tredcia, zwlaszcza, ze okres rzekomego op6znienia przypadal na dni, w ktérych przychodnia nie funkcjonowala.
Na koniec pozwany podniosl, ze niedopuszczalne jest naliczanie kar umownych za blizej nieokre$lone naruszenie
zasad sprawozdawczosci, bez wykazania, iz istotnie naruszenia takie mialy miejsce oraz bez wskazania skali uchybien
i sposobu naliczenia kary umownej w okreslonej wysoko$ci.

( sprzeciw k. 87-91)

Odpowiadajac na sprzeciw powdd podtrzymal zgdanie pozwu. Wyjaénil, ze do wywigzania sie z obowigzku
sprawozdawczego z tytulu kolejek oczekujgcych nie jest wystarczajace samo przekazanie informacji,
$wiadczeniodawca dochowuje bowiem terminu wylgcznie wowczas, gdy przekazana informacja nie zawiera bledow.
Zlozone przez pozwanego sprawozdania byly obarczone bledami, co pozwala na przyjecie, iz pozwany podjat co
najwyzej probe przekazania tych danych. Pozwany mial przy tym $wiadomos$¢ terminéw, w ktérych winny byc
skladane sprawozdania, jednocze$nie kazdorazowo w komunikacie o bledzie przesylanym $wiadczeniodawcy zawarta
byla informacja, czego dotyczyl blad, pozwany mial zatem pelng wiedze na temat zaréwno terminu zlozenia
poprawnego sprawozdania, jak i konkretnych uchybien dotyczacych komunikatoéw za miesiace wrzesien i pazdziernik
2014 roku.

(odpowiedz na sprzeciw k. 100-103)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly pierwotne stanowiska procesowe.



(protokét rozprawy k. 111-115, k. 148-156, pismo procesowe pozwanego k. 117-120, pismo procesowe powoda k.
133-137)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (2) prowadzacy dzialalno$é lecznicza pod nazwa Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) zsiedziba w B., jako
$wiadczeniodawca, zawarl z powodem (...) (...) Oddzialem Wojewo6dzkim z siedziba w L. umowe nr (...) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — rehabilitacja lecznicza, w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku. Przedmiot umowy obejmowat udzielanie przez Swiadczeniodawce Swiadczen opieki zdrowotnej, w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w zakresach okreSlonych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Pierwotne brzmienie umowy zostalo zmienione aneksem z dnia 3 stycznia 2013 roku, a nastepnie porozumieniem
z dnia 30 grudnia 2013 roku. Na mocy tego ostatniego, w miejsce dotychczasowego $wiadczeniodawcy wszed}
pozwany (...) M. (...) Spoélka Jawna z siedziba w W.. W zwiazku z wejSciem w prawa i obowigzki dotychczasowego
Swiadczeniodawcy pozwany zlozyl oSwiadczenie, w ktdérym oéwiadczyl m.in. ze zapoznal sie z obowiazujacymi
warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcoéw co do realizacji §wiadczen objetych przedmiotowa umowa od dnia
przejecia, okreslonymi przepisami prawa, akceptuje je i bedzie je spetnial od dnia 1 stycznia 2014 roku oraz przyjmuje
je do stosowania, a takze, ze zapoznal sie i akceptuje og6lne warunki uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku...).

W mys$l zawartej umowy oraz na skutek zawartego porozumienia, pozwany, jako Swiadczeniodawca, zobowigzal sie
do jej wykonania zgodnie z zasadami i na warunkach okreslonych w szczegdlnosci w warunkach zawierania i realizacji
umoé6w w rodzaju leczenie szpitalne, ustalonych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa (...)
wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, zwanych dalej ,warunkami zawierania uméw”, Ogbélnymi warunkami umoéow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej ,,og6lnymi
warunkami uméw” oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy,
dyrektor Oddzialu Funduszu byl uprawniony do nalozenia na Swiadczeniodawce kary umownej w trybie i na zasadach
okre$lonych w Ogo6lnych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

(umowa k. 21-24, aneks k. 34-35, porozumienie k. 36-38, o$wiadczenie $§wiadczeniodawcy k. 39, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 4 sierpnia 2014 roku na stronie internetowej (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) opublikowany zostal
komunikat o brakach w sprawozdawczo$ci z list oczekujacych i skre§lonych za lipiec 2014 roku. W zamieszczonej
informacji powod przypomnial o obowiazku przekazywania komunikatéow dotyczacych kolejek oczekujacych do
10-go dnia kazdego miesigca nastepujacego po dniu, ktérego dotyczy sprawozdanie, a takze ze przesylanie
komunikatéw moze nastepowaé juz od ostatniego dnia miesigca sprawozdawczego. Wskazal, ze brak poprawnej,
terminowej sprawozdawczo$ci bedzie skutkowal nalozeniem kary umownej, dodajac, iz wszystkie ewentualne bledy
w sprawozdaniach winny by¢ poprawione w terminie sprawozdawczym, tj. do 10-go dnia biezacego miesigca za
poprzedni miesigc.

(zeznania $wiadka J. K. 00:30:49-01:02:14, komunikat k. 40)

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku pow6d w przestanej wiadomosci e-mail przypomnial pozwanemu o obowigzku
terminowej i poprawnej sprawozdawczosci z kolejek oczekujacych za wrzesien, jednoczesnie informujac, ze poprawnie



potwierdzone przez serwer i kompletne dane za wskazany okres sprawozdawczy winny by¢ przekazane najpdzniej do
dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 10 paZdziernika 2014 roku, o godz. 20:09, pozwany zlozyt w systemie informatycznym powoda sprawozdanie
z kolejek oczekujacych za miesigc wrzesien 2014 roku. Z uwagi na bledy w sprawozdaniu polegajace na tym, ze
suma liczby 0s6b oczekujacych oraz skreslonych z listy byla mniejsza niz liczba os6b oczekujacych w bezposrednio
poprzedzajacym okresie sprawozdawczym, nie zostalo ono przyjete, o czym pozwany zostal poinformowany w
komunikacie zwrotnym, wygenerowanym o godz. 20:13. W dniu 13 pazdziernika 2014 roku pozwany ponownie zlozyl
przedmiotowe sprawozdanie i w tym jednak przypadku, z uwagi na zawierane bledy, zostalo ono odrzucone. Dopiero
trzecia proba, podjeta tego samego dnia, zakonczyla sie przyjeciem sprawozdania.

W dniu 6 listopada 2014 roku powdd w przeslanej wiadomosSci e-mail przypomnial pozwanemu o obowigzku
terminowej i poprawnej sprawozdawczosci z kolejek oczekujacych za wrzesien, jednoczes$nie informujac, ze poprawnie
potwierdzone przez serwer i kompletne dane za wskazany okres sprawozdawczy winny by¢ przekazane najpdzniej do
dnia 10 listopada 2014 roku.

W dniu 10 listopada 2014 roku, o godz. 23:48, pozwany zlozyl w systemie informatycznym powoda sprawozdanie
z kolejek oczekujacych za miesigc pazdziernik 2014 roku. Z uwagi na bledy w sprawozdaniu polegajace na tym, ze
liczba oséb skreslonych z ostatnich 6 miesiecy z powodu wykonania $wiadczenia byta r6zna od sumy przekazanych
za ostatnie 6 miesiecy liczb oséb skreslonych w miesigcu z powodu wykonania §wiadczenia, nie zostalo ono przyjete,
0 czym pozwany zostal poinformowany w komunikacie zwrotnym, wygenerowanym o godz. 23:59. W dniach 12 i
16 listopada 2014 roku pozwany ponownie zlozyl przedmiotowe sprawozdanie i w tym jednak przypadku, z uwagi
na zawierane bledy, zostalo ono odrzucone. Dopiero pigta proba, podjeta 16 listopada 2014 roku, zakonczyla sie
przyjeciem sprawozdania.

Pozwany mial Swiadomo$¢ wystgpienia opisanych bledéw w zlozonych sprawozdaniach oraz faktu ich nieprzyjecia
przez powoda.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:08:29-00:29:38 w zw. zZ 01:05:07, zeznania §$wiadka M. K. 00:04:22-00:28:21,
zeznania Swiadka J. K. 00:30:49-01:02:14, wydruk k. 41-42, kopia wiadomo$ci e-mail k. 138, k. 139)

W myél art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze Srodkéw
publicznych, $wiadczenia opieki zdrowotnej w szpitalach i §wiadczenia specjalistyczne w ambulatoryjnej opiece
zdrowotnej sg udzielane wedlug kolejnosci zgltoszenia w dniach i godzinach ich udzielania przez §wiadczeniodawce,
ktory zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Swiadczeniodaweca, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1, przekazuje co miesiac oddzialowi wojewodzkiemu Funduszu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce udzielania
Swiadczenia, informacje o prowadzonych listach oczekujacych na udzielanie §wiadczen, obejmujaca:

1) dane, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 3 lit. c i d, dotyczace oséb oczekujacych wedlug stanu na ostatni dzien
miesigca;

2) liczbe oczekujacych i Sredni czas oczekiwania obliczony w sposéb okres§lony w przepisach wydanych na podstawie
art. 190 ust. 1;

3) dane okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 190 ust. 1 (art. 23 ust.1 ustawy).

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie zakresu niezbednych
informacji gromadzonych przez §wiadczeniodawcow, szczegdlowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich
przekazywania podmiotom zobowigzanym do finansowania §wiadczen ze §rodkéw publicznych, $wiadczeniodawcy
udzielajacy Swiadczen, w ramach umowy z Funduszem, w szpitalach lub $wiadczen specjalistycznych w
ambulatoryjnej opiece zdrowotnej, prowadzacy listy oczekujacych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, w tym na



Swiadczenia, ktore znajduja sie w wykazie okre§lonym w zalaczniku nr 11 do rozporzadzenia, przekazuja oddzialowi
wojewbddzkiemu Funduszu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce udzielania §wiadczenia:

1) dane dotyczace oczekujacych na udzielenie §wiadczenia, wpisanych na kazdej liScie oczekujacych, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 ustawy:

a) liczbe oczekujacych oraz dane, o ktérych mowa w § 4 pkt 1 2, dotyczace kazdej osoby oczekujacej wedtug stanu
na ostatni dzien miesigca,

b) $redni czas oczekiwania na udzielenie Swiadczenia, okreslony zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia,

¢) liczbe os6b skreslonych z listy oczekujacych w danym okresie sprawozdawczym,

d) liczbe 0s6b skreslonych z listy oczekujacych z powodu wykonania Swiadczenia w danym okresie sprawozdawczym,
e) liczbe 0s6b skreslonych z listy oczekujacych z powodu wykonania §wiadczenia w ostatnich trzech miesiacach

- wedlug grup os6b wyodrebnionych ze wzgledu na kryteria medyczne, zastosowane przy wyznaczaniu planowanego
terminu udzielenia Swiadczenia, okres§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 11 ustawy;

2) date okresowej oceny kazdej prowadzonej przez $wiadczeniodawce listy oczekujacych, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 ustawy, dokonanej zgodnie z art. 21 ustawy w danym okresie sprawozdawczym;

3) informacje o pierwszym wolnym terminie udzielenia §wiadczenia, wedlug grup os6b wyodrebnionych ze wzgledu
na kryteria medyczne zastosowane przy wyznaczaniu planowanego terminu udzielenia §wiadczenia, okreélone w
przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 11 ustawy.

Swiadczeniodawcy przekazuja dane, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1i 2 - co miesigc, nie pdZniej niz w terminie dziesieciu
dni od zakonczenia miesigca (§ 8 ust. 4 rozporzadzenia).

( zeznania Swiadka J. K. 00:30:49-01:02:14, okolicznos$ci bezsporne)

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami polegajacymi na nieterminowym przeslaniu prawidlowego
sprawozdania z kolejek oczekujacych za miesiac wrzesien 2014 roku, pow6d w dniu 18 listopada 2014 roku wystawit
na pozwanego note ksiegowa nr (...).III/014-135 opiewajaca na kwote 138,57 zl, platna w terminie 14 dni od daty
otrzymania noty. Nalozona na pozwanego kara umowna stanowila 1% kwoty zobowigzania okreslonej w umowie stron,
przy czym kare te powdd naliczyl nie od wartoéci umowy za caly rok, a wylacznie od wartoSci umowy liczonej za
przedmiotowy miesiac sprawozdawczy.

Za podstawe wystawienia noty ksiegowej powod przyjat zapisy § 291 § 30 ust. 1 pkt 3 lit. g Ogdlnych warunkéw umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. W my$l ostatniego z powolanych przepisow, w przypadku zastrzezenia w
umowie kar umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn
lezacych po stronie $wiadczeniodawcy, wysoko$¢ kary umownej wynosi do 1 % kwoty zobowigzania okreslonej w
umowie dla danego zakresu $wiadczen w przypadku nieprzekazywania danych dotyczacych list oczekujacych w
terminie.

Pismem opatrzonym datg 18 listopada 2014 roku powo6d poinformowal pozwanego o przyczynach wystawienia noty
ksiegowej. Przedmiotowe pismo wraz z nota zostaly doreczone pozwanemu w dniu 21 listopada 2014 roku.

(zeznania Swiadka J. K. 00:30:49-01:02:14, pismo z dnia 18.11.2014 r. wraz z nota ksiegowa i zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 43-46, okoliczno$ci bezsporne)



Pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku pozwany zakwestionowat podstawe nalozenia kary umowne;j. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, ze blad w sprawozdaniu nie moze by¢ kwalifikowany jako nieterminowe zlozenie sprawozdania.
W odpowiedzi powdd podtrzymal pierwotna decyzje.

(pismo z dnia 1.12.2014 1. k. 47-48, pismo z dnia 18.12.2014 r. k. 50, okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami polegajacymi na nieterminowym przeslaniu prawidlowego
sprawozdania z kolejek oczekujacych za miesigc pazdziernik 2014 roku, pow6d w dniu 2 grudnia 2014 roku wystawit
na pozwanego note ksiegowa nr (...).III/014-210 opiewajgca na kwote 237,63 zl, platna w terminie 14 dni od daty
otrzymania noty. Nalozona na pozwanego kara umowna stanowila 1% kwoty zobowigzania okre§lonej w umowie stron,
przy czym kare te powdd naliczyl nie od warto$ci umowy za caly rok, a wylacznie od wartoSci umowy liczonej za
przedmiotowy miesigc sprawozdawczy.

Za podstawe wystawienia noty ksiegowej powdd przyjal zapisy § 291 § 30 ust. 1 pkt 3 lit. fi g Ogoélnych warunkoéw umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. W my$l ostatniego z powolanych przepisow, w przypadku zastrzezenia w
umowie kar umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn
lezacych po stronie $wiadczeniodawcy, wysokoé¢ kary umownej wynosi do 1 % kwoty zobowiazania okre$lonej w
umowie dla danego zakresu $§wiadczen w przypadku nieprowadzenia list oczekujacych na udzielenie §wiadczenia lub
prowadzenia tych list w sposéb razaco naruszajacy przepisy prawa oraz nieprzekazywania danych dotyczacych list
oczekujacych w terminie.

Pismem opatrzonym data 2 grudnia 2014 roku powdd poinformowal pozwanego o przyczynach wystawienia noty
ksiegowej. Przedmiotowe pismo wraz z nota zostaly doreczone pozwanemu w dniu 5 grudnia 2014 roku.

(pismo z dnia 2.12.2014 r. wraz z nota ksiegowa i zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 51-54, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 23 grudnia 2014 roku do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) wplynelo zazalenie pozwanego na czynnoSci
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) polegajace na obciazeniu podmiotu leczniczego karami umownymi w
kwotach 138,57 zl i 237,63 zl, w treéci ktorego podniosl, iz sprawozdania z kolejek oczekujacych za miesigce wrzesien
i pazdziernik 2014 roku zostaly zlozone w terminie. Pismem z dnia 21 stycznia 205 roku powod przekazal zazalenie
do Prezesa (...) (data wplywu — 23 stycznia 2015 roku).

Rozpoznajac zazalenie pozwanego prezes (...) nie uwzglednit go w caloSci. Podniost w szczegoblnosci, ze:

« Informacje o osobach oczekujacych na udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej stanowia podstawe do
opublikowania na stronie internetowej Oddzialu Wojewodzkiego (...) informacji o prowadzonych listach
oczekujacych, liczbie 0s6b oczekujacych i Srednim czasie oczekiwania na udzielenie poszczegolnych swiadczen
opieki zdrowotnej oraz o mozliwos$ci udzielenia §wiadczenia przez innych $wiadczeniodawcow, ktory to
obowiazek wynika z treSci art. 23 ust. 21 3 ustawy o $§wiadczeniach,

« Swiadczeniodawca, z ktérym podpisano umowe ma obowigzek terminowego przekazywania komunikatow
sprawozdawczych,

« Swiadczeniodawca dochowuje terminu wylacznie wtedy, gdy w terminie przekazuje liste oczekujacych
zawierajaca wszystkie okreslone przepisami prawa dane. Z powyzszego wynika obowiazek przekazania danych
o listach oczekujacych w ustalonym terminie, a nie jedynie podjecia proby przekazania tych danych, niezaleznie
od ostatecznego rezultatu.

(zazalenie k. 55-57, decyzja k. 59-62, okoliczno$ci bezsporne)



W dniach 29 kwietnia 2015 roku i 21 maja 2015 roku powod wystawit dwa wezwania do zaplaty, w ktérych wezwal
pozwanego do uiszczenia kary umownej powiekszonej o skapitalizowane odsetki, tj. odpowiednio kwoty 7,12 zt i 11,49
zk.

(wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 63-65, k. 66-68, okolicznosci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uiscil kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie znajdujacych
sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowod z przestluchania pozwanego oraz zeznania §wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy zawartej przez strony (zawartej przez (...)
z pozwanym jako $wiadczeniodawca, w danym rodzaju, na okres§lony zakres $§wiadczen) wraz z zalacznikami i ze
stosownymi aneksami do tej umowy. Zastosowanie, z uwagi na date zawarcia i obowigzywania umowy, znajduja
takze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, Ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogoélnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zwanego dalej rozporzadzeniem OWU, przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez §wiadczeniodawcow,
szczegblowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom zobowigzanym do
finansowania §wiadczen ze Srodkéw publicznych, a takze przepisy Kodeksu cywilnego.

Powod wykazal, Ze jego roszczenie znajdowato swoje zrodlo w umowie zawartej przez strony i w przytoczonych wyzej
przepisach prawa.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w catoSci podzielit argumenty podniesione przez pelnomocnika powoda w
uzasadnieniu pozwu i dalszych pismach procesowych, na wykazanie zasadno$ci roszczenia powoda.

W powyzszym stanie faktycznym wskazano lgcznie z przytoczeniem ustalen faktycznych, takze stosowne podstawy
prawne, gdyz byto to niezbedne dla przejrzystosci wszelkich ustalen i rozwazan.

Nie powielajac w calo$ci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, podkresli¢ jednak nalezy, ze powod wykazal
fakt nienalezytego przestania dwoch sprawozdan z kolejek oczekujacych przez pozwanego, ktére moglo skutkowaé i
skutkowalo nalozeniem na §wiadczeniodawce kary umowne;.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia OWU (8§ 5 ust. 1), pozwany, jako §wiadczeniodawca, zobowigzany byt wykonywaé
umowe zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen okreSlonymi w ustawie, ogblnych warunkach, odrebnych
przepisach oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od $§wiadczeniodawcédw okreSlonymi przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy.

O czym byla juz mowa wyzej, w ramach prowadzonej dzialalnosci leczniczej, pozwany, jako strona przedmiotowej
umowy, byl zobowiazany do przekazywania co miesiac oddzialowi wojewddzkiemu Funduszu wlaéciwemu ze wzgledu
na miejsce udzielania Swiadczenia, informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielanie $wiadczen,
obejmujaca:



1) dane, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 3 lit. c i d, dotyczace oséb oczekujacych wedlug stanu na ostatni dzien
miesigca;

2) liczbe oczekujacych i §redni czas oczekiwania obliczony w sposéb okreslony w przepisach wydanych na podstawie
art. 190 ust. 1;

3) dane okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 190 ust. 1,

przy czym informacje te, przyjmujace forme sprawozdan, winny by¢ przekazywane powodowi do 10-go dnia kazdego
miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego dotyczylo sprawozdanie.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianego stanu faktycznego Sad uznal, ze powdd w sposob wlasciwy ustalil, ze
pozwany zlozyl prawidlowe sprawozdania z kolejek oczekujacych po uplywie terminu, tj. sprawozdanie za wrzesien
2014 roku zlozy} skutecznie dopiero w dniu 13 pazdziernika 2014 roku, zas sprawozdanie za pazdziernik 2014 roku —
dopiero w dniu 16 listopada 2014 roku. W ocenie Sadu nie moze sie przy tym osta¢ argumentacja pozwanego, ze za
spelnienie obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach... nalezy uznac¢ samo wyslanie sprawozdania. W takim
bowiem przypadku podmiot leczniczy moglby wysyla¢ sprawozdania z dowolna zawarto$cia, wychodzac z zalozenia,
ze termin ustawowy zostal przez niego zachowany, a dopiero w po6zZniejszym okresie dokonywalby stosowanych
poprawek. Co przy tym oczywiste dzialanie takie mogloby trwac dluzszy okres czasu, same poprawki zas wystepowac
wielokrotnie. Taka wykladnia omawianego obowiazku w sposdb oczywisty przeczylaby celowi, dla ktérego zostal on
ustanowiony. Idea przesylania sprawozdania z kolejek oczekujacych jest bowiem ulatwienie podjecia decyzji przez
chorego (§wiadczeniobiorce), ktory moze w prosty sposob ustalié, ktory ze $§wiadczeniodawcdw wykona na jego rzecz
Swiadczenie zdrowotne w najkrotszym mozliwym terminie. Powyzsze znajduje pelne odzwierciedlenie w treéci art. 23
ustawy o §wiadczeniach..., w my$l ktérego m.in.:

« informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (a wiec odno$nie liczby oczekujacych i Sredniego czasu oczekiwania),
oraz o mozliwo$ci udzielenia Swiadczenia przez innych §wiadczeniodawcéw posiadajacych umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, oddzial wojewddzki Funduszu wlaSciwy ze wzgledu na miejsce udzielania
Swiadczenia publikuje na swojej stronie internetowej, aktualizujac je co najmniej raz w miesiacu,

+ oddzial wojewo6dzki Funduszu informuje $wiadczeniobiorce, na jego zadanie, o mozliwoSci udzielenia
Swiadczenia opieki zdrowotnej przez $§wiadczeniodawcow, ktorzy zawarli umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z tym oddzialem, $rednim czasie oczekiwania na dane $wiadczenie opieki zdrowotnej oraz o
pierwszym wolnym terminie udzielenia §wiadczenia,

+ Prezes Funduszu tworzy centralny wykaz informacji o liczbie oczekujacych na udzielenie $wiadczenia opieki
zdrowotnej i $rednim czasie oczekiwania w poszczegolnych oddziatach wojewodzkich Funduszu na podstawie
informacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, przekazywanych przez oddzialy wojewbdzkie Funduszu,

« Prezes Funduszu udziela §wiadczeniobiorcom informacji o danych zawartych w wykazie, o ktbrym mowa w ust.
8, oraz informacji, o ktérej mowa w ust. 4, w szczegblnos$ci przez bezplatna linie telefoniczna,

+ Prezes Funduszu co miesiac przekazuje informacje, o ktérych mowa w ust. 8, do systemu informacji w ochronie
zdrowia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Aby (...) mogt w pelni wywigza¢ sie z wymienionych wyzej obowigzkow, za niesporne uzna¢ nalezy, ze musi on
dysponowa¢ aktualnymi i pelnymi informacjami na temat m.in. kolejek oczekujacych. Te za$ spelniaja te kryteria li
tylko wowczas, gdy sprawozdanie w tym przedmiocie zostanie zlozone w zakre§lonym terminie i nie bedzie zawieralo
bledéw. Kara umowna za nieterminowe skladanie sprawozdan nie ma zatem na celu, jak sugeruje pozwany, danie (...)
instrumentu do automatycznego karania Swiadczeniodawcow, ale stluzy zabezpieczeniu sprawnego funkcjonowania
systemu opieki zdrowotnej, ktére to funkcjonowanie przejawia sie w tym przypadku w realizacji przez Fundusz zadan,
o ktérych mowa w cytowanym art. 23 ustawy o $wiadczeniach... Zauwazenia wymaga przy tym, ze ustawodawca na



realizacje omawianego obowiazku cigzacego na $wiadczeniodawcy przewidzial 10-dniowy okres czasu, a wiec okres,
ktéry przynajmniej w zalozeniu pozwala nie tylko na wyslanie sprawozdania, ale takze na dokonanie jego ewentualnej
korekty. OczywiScie ta ostatnia, z punktu widzenia terminowo$ci sprawozdania, jest mozliwa wylacznie wtedy, gdy
samo sprawozdanie zostanie zlozone w poczatkowych dniach terminu. Pozwany za$, co bylo w sprawie niesporne,
ze zlozeniem sprawozdania zwlekal do ostatniego dnia, co oczywiScie samo w sobie bylo zachowaniem prawnie
dopuszczalnym, ale jednocze$nie nie dawato pozwanemu mozliwoéci ewentualnego poprawienia sprawozdania, gdyby
to zawieralo bledy. Nie ma przy tym racji pozwany podnoszac, ze nie mial mozliwoSci poprawienia sprawozdania
niezwlocznie z uwagi na wystapienie dni wolnych od pracy (weekendu w przypadku sprawozdania za wrzesien oraz
$wieta w przypadku sprawozdania za pazdziernik). Pomijajgc sam fakt, iz pozwany wylacznie na skutek wlasnej decyzji
zwlekal z wykonaniem omawianego obowiazku do ostatniego dnia, pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze sprawozdanie
za pazdziernik 2014 roku przestal skutecznie w dniu 16 listopada, a wiec w niedziele, co czyni argumentacje pozwanego
niezasadng. Myli sie nadto pozwany podnoszac, ze w sprawie nie zostalo wykazane, w jakiej dacie z systemu powoda
zostal wygenerowany komunikat o bledzie, powyzsze wynika bowiem zaréwno z wydruku z systemu, zalaczonego
do akt sprawy, jak roéwniez z treSci depozycji M. K., bedacego pracownikiem pozwanego. Co przy tym istotne, w
przypadku obu sprawozdan komunikat o bledzie byl generowany w kroétki czas po ich przeslaniu (4 minuty jesli
chodzi o sprawozdanie za wrzesien oraz 11 w przypadku sprawozdania za paZzdziernik). Co przy tym oczywiste to na
pozwanym, jako podmiocie zobowigzanym do zlozenia sprawozdania, ciazyla powinno$¢ upewnienia sie, czy zlozone
sprawozdanie zostalo przyjete przez powoda, a zatem pozwany nie moze bronié sie zarzutem, ze w sprawie nie
zostato wykazane, iz zapoznal sie on z komunikatem na swoim portalu §wiadczeniodawcy. Pozwany pomija rowniez
okoliczno$¢, ze o prawidlowym sposobie skladania sprawozdan powo6d wielokrotnie przypominal nie tylko na swojej
stronie internetowej (w komunikatach pow6d wskazywal ponadto na najczeéciej pojawiajace sie bledy i sposoby ich
naprawienia), ale takze w wiadomos$ciach mailowych przesytanych podmiotom leczniczym. Wiadomo$¢ takg pozwany
otrzymal m.in. w dniu 8 pazdziernika i 6 listopada 2014 roku, a jej tre$¢ nie pozostawiala watpliwoéci co do tego, ze w
terminie 10-cio dniowym winno by¢ zlozone sprawozdanie, ktore nie bedzie zawierato bledow. W Swietle powyzszych
okoliczno$ci nie moze sie osta¢ podnoszony przez pozwanego zarzut, iz powdd nakladal kary umowne bezrefleksyjnie,
bez informowania o bledach pozwanego i bez poinstruowania go o prawidtowych sposobach dzialania. Bezzasadny jest
roéwniez zarzut pozwanego, iz powod nie wszczal procedury kontrolnej opisanej w art. 64 ustawy o $§wiadczeniach...,
procedura ta ma bowiem charakter fakultatywny, o czym przesadza tre$¢ w/w przepisu. W niniejszej sprawie kontrola
taka nie byla za$ konieczna, nieprawidlowe przestanie sprawozdan przez pozwanego byto bowiem widoczne prima
facie i nie wymagalo podejmowania przez powoda dodatkowych dzialan. Nie ma takze racji pozwany podnoszac, ze
powdd naliczyt kare umowna za blizej nieokre$lone naruszenie zasad sprawozdawczoéci, bez wykazania, iz istotnie
naruszenia takie mialy miejsce, bez wskazania skali uchybien oraz przepiséw naruszonych przez swiadczeniodawce. W
zalaczonych do wystawionych not ksiegowych pismach powod w sposdb precyzyjny wskazal, jakich naruszen i za jaki
okres dopuscil sie pozwany, przytaczajac przy tym naruszony przepis prawa, tj. art. 23 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach...,
w oparciu o jakie przepisy zostala naliczona kara umowna, a nadto, jakie skutki dla ubezpieczonych powoduje brak
poprawnej i terminowej sprawozdawczoSci.

Powyzsze rozwazania implikuja jednoznaczng konstatacje, iz pozwany, w ramach wykonywania umowy zawartej z
powodem, dopuscil sie nieprawidlowosci, na skutek czego umowa ta nie zostala wykonana w sposob nalezyty, co
dalo powodowi asumpt do naliczenia kary umownej. W $wietle poczynionych wyzej rozwazan, Sad nie ma przy tym
watpliwosci, ze nieprawidlowosci te wystapily z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy.

Chot¢ okoliczno$c¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, w tym miejscu przypomnienia wymaga, ze juz w
samej umowie (§ 6 ust. 1), strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia kary umownej w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy, niewatpliwie za$ z taka sytuacja
mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. W dalszej kolejnosci wskazania wymaga, iz wysoko$¢ kary umownej
winna by¢ zastrzezona w umowie w ten sposob, aby mozliwym byto §cisle jej wyliczenie przez strone umowy, przy czym
oznaczenie kary umownej moze nastapic¢ zaréwno wprost, tj. poprzez podanie okre$lonej kwoty, badz tez posrednio,
a wiec poprzez wskazanie podstaw (kryteriéw) do jej wyliczenia. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 lutego 2008 roku (II CSK 428/2007, niepubl.), fakt, iz kara umowna wystepuje wylacznie pod postacia okreslonej



sumy, niekoniecznie musi oznaczac, ze zastrzegajac ja, nalezy ustali¢ jednocze$nie jej wysoko§é. Okreslenie kary moze
nastapi¢ przez wskazanie kryteriow, ktérymi postuzenie sie umozliwi wskazanie sumy, jaka dluznik zobowiazany
bedzie zaplaci¢ wierzycielowi (por. rowniez wyrok SA w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., V ACa 779/12, Legalis
nr 733974). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze strony zastrzegly w umowie (§ 6 ust.
4), iz kara umowna nakladana bedzie w trybie i na zasadach okre$lonych w Ogo6lnych warunkach umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku
w sprawie ogblnych warunkach uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. W my$l za$ § 29 ust. 1 zalacznika, o
ktérym mowa wyzej, wysoko$¢ kary umownej ustala sie z uwzglednieniem kwoty zobowigzania okre$lonej w umowie
oraz rodzaju i wagi stwierdzonych nieprawidlowosci. Zgodnie z § 30 ust. 1 zalacznika, w przypadku zastrzezenia w
umowie kar umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn
lezacych po stronie $§wiadczeniodawcy, wysoko§¢ kary umownej wynosi:

1) do 2% kwoty zobowiazania wynikajacego z umowy za kazde stwierdzone naruszenie w przypadku:

a) obciazania §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy,

b) udaremniania kontroli,

c¢) pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy,
d) nieuzasadnionej odmowy udzielenia §wiadczeniobiorcy Swiadczen,

e) niewykonania przez §wiadczeniodawce w terminie zalecen pokontrolnych;

2) do 2% kwoty zobowigzania okreslonej w umowie dla danego zakresu §wiadczen, za kazde stwierdzone naruszenie,
w przypadku:

a) nieudzielania $wiadczen w czasie i miejscu ustalonym w umowie,

b) udzielania Swiadczen przez osoby nieuprawnione lub nieposiadajace kwalifikacji i uprawnien do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w okre§lonym zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny,

c) przedstawienia przez Swiadczeniodawce danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych Fundusz
dokonal platnosci nienaleznych srodkéw finansowych;

3) do 1% kwoty zobowigzania okres§lonej w umowie dla danego zakresu §wiadczen w przypadku:

a) gromadzenia informacji lub prowadzenia dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w sposob razaco
naruszajacy przepisy prawa,

b) niepodania do wiadomo$ci $§wiadczeniobiorcoéw zasad rejestracji i organizacji udzielania Swiadczen, zgodnie z § 11
ust. 1,415,

¢) nieumieszczenia informacji, o ktérej mowa w § 11 ust. 21 3,
d) nieprzekazania w terminie informacji, o ktérej mowa w § 9 ust. 21 § 34 ust. 1,

e) udzielania $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreSlonym w obowiazujacych
przepisach lub umowie,

f) nieprowadzenia list oczekujgcych na udzielenie §wiadczenia lub prowadzenia tych list w spos6b razaco naruszajacy
przepisy prawa,



g) nieprzekazywania danych dotyczacych list oczekujacych w terminie.

Jednoczes$nie w § 30 ust. 3 zalacznika zastrzezono, iz kary umowne, nalozone przez Fundusz, podlegaja kumulacji,
przy czym laczna kwota kar umownych natozonych w toku jednego postepowania kontrolnego nie moze przekraczac
3% kwoty zobowigzania wynikajacego z umowy.

W kontekScie przytoczonych regulacji za niesporne nalezy uznaé¢, iz oznaczenie wysoko$ci kary umownej w
postanowieniach przedmiotowej umowy nastgpitlo w zgodzie z litera prawa, umozliwialo bowiem kazdorazowe
wyliczenie maksymalnej kary umownej grozacej pozwanemu za dane uchybienie. Oczywistym jest przy tym, ze
charakter umowy stron, a w szczego6lnoSci sposob rozliczania pozwanego za wykonane ushugi, uniemozliwial
oznaczenie kary umownej w inny spos6b, anizeli przez posluzenie sie miernikiem procentowym od kwoty
zobowigzania, powod nie byl bowiem w stanie z gory przewidzieé, jaka bedzie wysoko$¢ comiesiecznej naleznoéci
przystugujacej pozwanemu, poniewaz ta byla bezposrednio powigzana z liczba i rodzajem udzielonych przez
pozwanego $wiadczen zdrowotnych. Zdaniem Sadu wskazane kryteria ustalania wysoko$ci kary umownej sa przy
tym jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, a jednocze$nie pozwalaja na precyzyjne i
proste pod wzgledem matematycznym wyliczenie tejze. Nie budzi przy tym watpliwosSci okoliczno$¢, ze omawiane
kryteria okreslaly maksymalna wysokoé¢ kary umownej, jaka powdd byt uprawniony nalozy¢ na Swiadczeniodawce w
zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, natomiast to do powoda nalezala decyzja, czy kare
te nalozy w maksymalnej wysokoSci, czy tez dokona jej miarkowania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
trescia art. 137 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy, tj. na dzief 1 lutego 2012 roku), Prezes
Funduszu, uwzgledniajac przepisy w/w ustawy oraz przepisy odrebne, przygotowywal projekt ogélnych warunkow
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawierajacy w szczegdlnoéci rodzaje Swiadczen opieki zdrowotnej,
sposéb wyceny, sposob finansowania oraz warunki ich udzielania. Projekt ten byl nastepnie przesylany (...), (...) 1
reprezentatywnym organizacjom $wiadczeniodawcow i podlegal uzgodnieniu z tymi podmiotami w trybie negocjacji.

Projekt uwazal sie za uzgodniony, jezeli przedstawiciele wszystkich stron bioracych udzial w negocjacjach zlozyli pod
nim wlasnoreczne podpisy. Nie jest zatem tak, iz powdd wykorzystujac swoja pozycje na rynku udzielania §wiadczen
zdrowotnych narzucal $wiadczeniodawcom tre$é zawieranych umow, na skutek czego ci nie mieli mozliwosci ich
negocjacji.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze uprawnienie do nalozenia kary umownej nie jest uzaleznione od powstania po stronie
wierzyciela szkody. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w wypadku zastrzezenia kary
umownej wierzyciel nie ma obowigzku wykazania faktu szkody i jej wysokoSci, a zobligowany jest jedynie udowodnicé,
ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz, ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2014 r., V ACa 245/14, (...); wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 27 czerwca 2013 r., I ACa 38/13, Legalis nr 719578; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003
r., I CK 160/02, Legalis nr 64496). W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 roku (III CZP 61/03,
OSNC 2004/5/69), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie ponitst szkody. Uzasadniajgc przytoczony poglad, Sad Najwyzszy dostrzegajac

istniejace wezeéniej rozbieznoSci w zakresie tego, czy powstanie po stronie wierzyciela szkody stanowi przestanke
roszczenia o zaplate kary umownej, wyjasnil, ze przepisy art. 483 k.c. i art. 484 k.c. winny byé rozumiane wedle
wykladni funkcjonalnej, przy zalozeniu konstrukcyjnej ciaglosci odszkodowania umownego i kary umownej. Skoro
roszczenie wierzyciela o zaplate kary umownej o okreslonej przez strony wysokosci przystuguje wierzycielowi "bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody" (art. 484 k.c.) to w formule takiej mozna dostrzegac¢ zasadniczo te samg my$l
legislacyjna, jaka zostala zawarta w zwrocie ustawowym zawartym w art. 84 § 1 Kodeksu zobowigzan ("bez potrzeby
wykazywania jakiejkolwiek szkody"). Jezeli kara umowna przystuguje wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci "bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody", oznacza to, ze nie ma w ogole znaczenia takze sam fakt wystapienia
szkody. Wyeliminowana zostala, takze de lege lata, zalezno$¢ miedzy kara umowna i szkoda, a nie tylko miedzy
sama wysoko$cig kary umownej i wysoko$cig szkody. Wierzyciel bylby wobec tego zawsze zwolniony z wykazania nie



tylko wysokosci szkody, ale takze z faktu jej poniesienia. Inaczej staloby sie w razie dochodzenia przez wierzyciela
odszkodowania na zasadach ogo6lnych (art. 484 § 1 zdanie drugie i art. 471 k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, w art.
484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszlo zatem do zmodyfikowania ogblnych przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej
dluznika w razie powstania obowigzku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaptata w wysokosci pierwotnie
umoéwionej moze nastgpic bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej szkody. Zastrzezenie kary umownej
w umowie powoduje modyfikacje regut odpowiedzialno$ci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje jedynie
sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Kara
umowna stanowi zatem jedng z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujaca sie w zwiazku z naruszeniem
zobowigzania przez dtuznika, o uproszczonym sposobie jej zastosowania, w sferze odpowiedzialnoéci kontraktowej
obowiazek naprawienia szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Reasumujgc Sad uznal, ze powdd z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy, byl uprawniony do nalozenia na
pozwanego kary umownej w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Sad przyjal przy tym, ze powdd w
sposob precyzyjny wyjasnil, w jaki sposob zostala naliczona kara umowna za stwierdzone nieprawidlowosci, powotal
bowiem podstawe prawna nalozenia kary umownej, jak réwniez kryteria jej wyliczenia, wskazujac w tym ostatnim
przypadku procentowy wymiar kary (1% od wartosci kontraktu, liczonej jednak nie od wartoSci rocznej, ale od
warto$ci za dany miesigc sprawozdawczy) oraz podstawe jej naliczenia. Nalozona kara nie miala przy tym charakteru
zawyzonego, skoro powdd za podstawe jej wyliczenia przyjal warto$¢ kontraktu za jeden tylko miesiac, nie za$ za caly
rok.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego (...).W. (...) Spblki Jawnej w W. na rzecz powoda (...) (...)
Oddzialu Wojewddzkiego (...) z siedziba w L. kwote 376,20 zl z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

« od kwoty 138,57 zl od dnia 6 grudnia 2014 roku do dnia 7 lutego 2015 roku i od dnia 3 marca 2015 roku do dnia
zaplaty;

« od kwoty 237,63 zl od dnia 20 grudnia 204 roku do dnia 7 lutego 2015 roku i od dnia 3 marca 2015 roku do
dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktbérego jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki.
Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w
przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i chocby wierzyciel
nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma zatem charakter
obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnoéci.
Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoéci odsetek z tytutu op6Znienia lub tez
wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne (od
dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Ustalajac okres, za ktéry powodowi nalezne sg odsetki, Sad
uwzglednil przepisy § 28 ust. 3 oraz § 29 ust. 6 zamieszczone w Ogdlnych warunkach uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie
ogoblnych warunkach uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne, ktore zawieszaja prawo do zadania odsetek
za okres od dnia, w ktérym uplynal termin okre$lony w ustawie do rozpatrzenia zazalenia na czynnoéci dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, do dnia jego rozpatrzenia.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c.
zasadzil od pozwanego (...).W. (...) Spolki Jawnej w W. na rzecz powoda (...) (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z
siedzibg w L. kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu , 60 zt tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



