Sygn. akt VIII C 3466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko M. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) spolka z 0.0. w W. kwote 8.086,01 zl. (osiem tysiecy osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.500 zl. (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3466/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 kwietnia 2015 roku powdd (...) spdlka z o.0. z siedziba w W., reprezentowany
przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 8.086,01 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany byl studentem Akademii (...) w L., w zwiazku
z czym byl zobowigzany do ponoszenia oplat w okreslonej wysokosci i terminach. Jednak M. P. ze swojego obowiazku
sie nie wywiazal w caloéci. Na podstawie umowy nabycia wierzytelnoSci z dnia 26 kwietnia 2012 r. powod wszed}
w uprawnienia pierwotnego wierzyciela. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie oplaty za studia za okres od
pazdziernika 2005 r. do wrzesnia 2006 r. oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 4.269,01 zk. za okres od daty
wymagalno$ci kazdej czeSci zobowigzania do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew- k. 3- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8.086,01 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292 zk.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 55)

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyt M. P. sprzeciwem w caloSci. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. M. P. podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia. W
uzasadnieniu pozwany podniosl, ze przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia pomiedzy stronami umowy, nie zawieraly odrebnej regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen. Powyzszy
stan zmienila ustawa z dnia 11 lipca 2014 r., ktéra wprowadzila przepis art. 160 a zgodnie, z ktérym roszczenia
wynikajace z umowy zawieranej pomiedzy studentem, a uczelnia przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Co wiecej, w mysl



normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. powyzszy 3 letni termin przedawnienia
dotyczy réwniez umow zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. W zwigzku z tym, zdaniem M. P. roszczenia
pozwanego przedawnily sie najpéZzniej z dniem 10 wrzednia 2009 r. Nawet gdyby przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie
nie znajda zastosowania przepisy wprowadzone ustawa z dnia 11 lipca 2014 r., to do roszczenia powoda nalezy odnie$é
przepis art. 751 pkt. 2 ke, zgodnie z ktérym roszczenia m. in. z tytulu nauki przedawniaja sie z uplywem 2 lat. W
dalszej kolejno$ci M. P. wskazal, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorcg, a dochodzone roszczenie jest zwigzane
z prowadzona przez niego dziatalnoScig gospodarcza, w zwigzku z czym zastosowanie znajdzie art. 118 ke, ktory
przewiduje 3 letni okres przedawnienia. Powyzszy przepis zdaniem pozwanego powinien znalez¢ zastosowanie wobec
roszczen powoda rowniez z uwagi na okresowy charakter oplat w postaci czesnego.

(sprzeciw k. 80- 85)

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze zgloszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny, gdyz roszczenie o zaplate czesnego przedawnia sie po
uplywie 10 lat. Na poparcie swojego stanowiska strona powodowa powolala uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2015 r.

(pismo k. 92)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda nie stawil sie, natomiast pozwany wnio6st o oddalenie
powodztwa, zajmujac stanowisko jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Ponadto M. P. zakwestionowal powddztwo co
do wysokosci, jednak potwierdzil, ze zalega z zaplata za okres od maja 2005 r. do wrze$nia 2005 r. w wysoko$ci po
345 zl. miesiecznie.

(protokét rozprawy k. 104- 105)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2002 r. M. P. zawarl z Wyzsza Szkola (...) w L. umowe, zgodnie z kt6éra zobowiazal sie do uiszczania
oplat m. in. w postaci czesnego w wysokoSci 4.140 zl. platnych w 12 ratach po 345 zl., platnych do 10 dnia kazdego
miesigca. Natomiast Wyzsza Szkola (...) w L. zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania
egzamindw w sesji egzaminacyjnej i poprawkowej zgodnie z planem studiéw.

(umowa k. 22).

Decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w L. z dnia 8 listopada 2006 r. M. P. zostal skreslony z listy studentéw trzeciego
roku, szostego semestru w roku akademickim 2005/2006 z powodu niezlozenia indeksu i karty egzaminacyjnej w
terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego, a takze z powodu zalegloSci w oplatach czesnego.

(decyzja k. 44).

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Akademia (...) w L. zawarta z (...) sp6tka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnoSci,
obejmujaca wierzytelno$¢ przystugujaca wobec M. P..

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 45, zalacznik k. 46).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Powdd dochodzil od pozwanego kwoty 8.086,01 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Na dochodzona przez powoda kwote skladaly sie nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 3.559,83 zl. wynikajaca z



zawartej przez M. P. z Wyzsza Szkola (...) w L. umowy z dnia 25 lutego 2002 r. oraz skapitalizowane odsetki w
wysokosci 4.010,56 zl. za okres od daty wymagalno$ci poszczegolnych czesci zobowigzania do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze (...) spolka z o.o. z siedzibg w W. wykazal legitymacje czynng do
wystapienia z przedmiotowym powodztwem, zalaczajac do akt umowe przelewu wierzytelnosSci z dnia 26 kwietnia
2012 r. wraz z zalacznikiem.

M. P. wnoszac o oddalenie powodztwa zglosit zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany podnidsl, Ze ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, zmieniajaca przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym,
wprowadzila przepis art. 160 a zgodnie, z ktorym roszczenia wynikajace z umowy zawieranej pomiedzy studentem,
a uczelnia przedawniaja sie z uptywem 3 lat. Ponadto w mys$l normy intertemporalnej zawartej w art. 32 powolane;j
ustawy powyzszy 3 letni termin przedawnienia dotyczy rowniez umoéw zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 .

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym zostala znowelizowana ustawa z dnia 11 lipca 2014
roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz.1198), m.
in. poprzez wprowadzenie z dniem 1 pazdziernika 2014 roku nowego przepisu art. 160a, ktéry w ustepie 7 stanowi, ze
roszczenia wynikajace zumowy miedzy uczelnia a studentem o warunkach pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem
studiow lub oplat za ustugi edukacyjne przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Ponadto w normie intertemporalnej
zawartej w art. 32 ustawy nowelizujacej wskazano, ze nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje sie do uméw w sprawie
warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej,
a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Nalezy zaznaczyé, ze do tamtej chwili Prawo o szkolnictwie wyzszym
nie zawieralo odrebnej regulacji dotyczacej terminu przedawnienia roszczen uczelni o zaplate tego rodzaju oplat
(czesnego). Przy czym w dacie zawarcia umowy pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem obowiazywala
ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z 1991 ., ktéra rowniez nie zawierala
odrebnej regulacji dotyczacej terminu przedawnienia roszczen. Poza tym zgodnie z art. 276. w zw. z art. 277 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
utracila moc z dniem 1 wrzeénia 2005 r.

W ocenie Sadu nie ma racji M. P. twierdzac, ze do roszczenia powoda nalezy ewentualnie odnie$¢ przepis art. 751
pkt. 2 ke, zgodnie z ktérym roszczenia m. in. z tytulu nauki przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Powyzsza kwestie
omowil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Rozwazenia wymaga w pierwszym
rzedzie to, czy umowa o warunkach odplatno$ci za studia jest umowa o Swiadczenie ushug, ktora nie jest uregulowana
innymi przepisami i do ktérej w zwiazku z tym stosuje sie, zgodnie z art. 750 k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, Ze granice stosowania art. 750 k.c. stanowi okre$lony
stopien intensywno$ci uregulowania okre§lonego stosunku prawnego w przepisach odrebnych, wystarczajacy do
zidentyfikowania co najmniej elementéw przedmiotowo istotnych tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 14, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 12 i z dnia 22 listopada 2007 roku, III CZP 109/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 128). Prawo o szkolnictwie wyzszym jest aktem prawnym normujgcym system szkolnictwa wyzszego, w
tym miedzy innymi kwestie dotyczace tworzenia i likwidacji uczelni wyzszych, ustroju uczelni, praw i obowiazkéow
pracownikéw uczelni oraz studentéw, a takze przedmiotu, organizacji i toku studiéw. Stosunek prawny lgczacy
studenta z uczelnia wyzsza jest wiec regulowany w sposob kompletny przepisami tej ustawy i ma mieszany charakter,
zawierajac w sobie zaréwno elementy administracyjnoprawne, jak i cywilnoprawne. Zawarta w dniu umowa z dnia
25 lutego 2002 roku. reguluje wycinek relacji miedzy uczelnia i studentem w zakresie wysokoS$ci czesnego, terminu
i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowala wraz z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym oraz aktami o charakterze
administracyjnym tre$¢ stosunku prawnego miedzy studentem, a uczelnia wyzsza, a wiec takze miedzy pierwotnym
wierzycielem i pozwanym. Regulowala ona warunki odplatnosci za studia, a nie warunki §wiadczenia na rzecz studenta
przez uczelnie uslug zwiazanych ze studiami. Umowa o warunkach odplatnosci za studia zawarta miedzy uczelnia
wyzszg a studentem nie stanowi wiec umowy o $§wiadczenie ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, do ktorej



stosuje sie na podstawie art. 750 k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwiazku z tym, do uméw tych, a $ciélej do
wyplywajacych z nich roszczen uczelni o zaplate czesnego za studia, nie stosuje sie przepisow art. 751 k.c. okreslajacych
w sposdb szczegblny terminy przedawnienia roszczen wymienionych w tym przepisie, wynikajacych z uméw zlecenia
iumoéw o $wiadcezenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze w dacie zawarcia
przez strony umowy z dnia 25 lutego 2002 roku, do kwestii przedawnienia roszczen uczelni wyzszej o oplate za studia
mial zastosowanie przepis ogdlny, czyli art. 118 k.c.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem M. P., Ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca, a dochodzone
roszczenie jest zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, w zwigzku z czym zastosowanie
znajdzie 3 letni okres przedawnienia, przewidziany w art. 118 kc. Nalezy powto6rzy¢ argumentacje wskazang przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 paZdziernika 2015 r., ze kodeks cywilny nie zawiera definicji
dzialalnoS$ci gospodarczej. Definicje dzialalnoéci gospodarczej zawiera natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. 2015 r., poz. 584), zgodnie z ktorym jest nig zarobkowa
dzialalno$§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Stosownie do art. 106 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, prowadzenie przez uczelnie wyzsza dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
do$wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Umowa stron z dnia
25 lutego 2002 roku, bedaca Zréodlem zadania powoda, dotyczy czesnego, a wiec wynagrodzenia przystugujacego
pierwotnemu wierzycielowi z tytulu prowadzonej przez uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej. Skoro nie stanowi ona
dzialalnosSci gospodarczej, to zgloszone roszczenie nie moze by¢ uznane za zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza w
rozumieniu art. 118 k.c.

W koncu M. P. podniésl, ze do roszczenia strony powodowej powinien mie¢ zastosowanie 3 letni okres przedawnienia
przewidziany w art. 118 ke, réwniez z tego powodu, ze oplata za studia jest $wiadczeniem okresowym. Réwniez w
tym zakresie argumentacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Powyzsza kwestie wyczerpujaco omowit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanej juz uchwaly z 21 pazdziernika 2015 r. Sad podziela w calosci stanowisko
wyrazone w powolanej uchwale. Swiadczenie okresowe charakteryzuje sie tym, ze jego przedmiotem sa pieniadze
lub rzeczy oznaczone co do gatunku; jest ono realizowane przez zobowigzanego systematycznie, w periodycznych
odstepach czasu w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego o charakterze ciaglym. Swiadczenia te nie
skladaja sie na pewng z gory okre§lona calo$¢. Natomiast czesne jest §wiadczeniem pienieznym o oznaczonej z gory
przez wlasciwy organ uczelni wysokoSci, ktore stosownie do umowy miedzy uczelnia wyzsza a studentem moze
by¢ uiszczone jednorazowo lub w uzgodnionych miedzy stronami czeSciach. Rozlozenie tego rodzaju Swiadczenia
pienieznego na raty nie czyni go jednak $wiadczeniem okresowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1998 roku, III CKN 578/98, nie publ. 7 i z dnia 6 kwietnia 2005 roku, III CK 656/04, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005, nr 10). Dlatego tez oplaty za studia, nie mozna wbrew stanowisku strony pozwanej, uzna¢ za
Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c.

Rowniez tre$¢ przepisu art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw, nie moze prowadzi¢ do zastosowania wobec roszczenia powoda 3 letniego terminu
przedawnienia. W tym zakresie nalezy odwolaé sie do uzasadnienia pytania prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu,
w nastepstwie ktorego Sad Najwyzszy podjal uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r. W wymienionym uzasadnieniu
wskazano, ze przepis art. 32 ustawy zmieniajacej (...) nie reguluje wyczerpujaco kwestii przedawnienia roszczen
powstalych i wymagalnych przed wejéciem w zycie nowego prawa. Ustanawia jedynie zasade stosowania trzyletniego
terminu przedawnienia roszczen wynikajacych zuméw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Nie reguluje natomiast kwestii skutkéw przedawnienia roszczen wymagalnych przed wejSciem
w zycie noweli, ktore ulegly przedawnieniu przy zastosowaniu starego prawa przed wejSciem w zycie nowego prawa,
jak i kolizji terminéw przedawnienia wedlug starych i nowych przepisow — ich skrécenia badZz przedluzenia. Jak
wskazano wyzej, zasada wyrazona w art.3 k. c. nie pozwala na retroakcyjne stosowanie prawa, a wiec na ocene zdarzen
prawnych zaszlych przed wejéciem w zycie nowego prawa — na podstawie przepiséw tego nowego prawa, chyba, ze



co innego wynika z jej brzmienia lub celu. Z brzmienia art.32 ustawy zmieniajacej Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
wynika, aby art.160a ust.7 Prawa o szkolnictwie wyzszym mial zastosowanie do roszczen wymagalnych przed jego
wejéciem w zycie i przedawnionych wedlug starego prawa przed data wejScia w zycie prawa nowego. Trudno takze
uznadé, ze celem ustawodawcy bylo zaskoczenie wierzycieli skroceniem okresu przedawnienia roszczen z umowy o
warunkach odplatnoéci za studia i ustugi edukacyjne z dziesieciu lat do trzech lat, bez zagwarantowania im skutecznej
mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen. Rozwigzania kolizji terminéw przedawnienia szukaé¢ wiec trzeba w art.
XXXV pkt 2 przepiséw wprowadzajacych k.c. W sytuacji, gdy nowa ustawa skraca termin przedawnienia, roszczenie
ulegnie przedawnieniu w mys$l zasady dalszego stosowania ustawy dawnej albo zgodnie z zasada bezposredniego
stosowania ustawy nowej, w zalezno$ci od tego, ktory z terminéw uplywa wezeéniej. W razie stosowania ustawy nowej
bieg terminu przedawnienia liczony jest od poczatku, od dnia wejécia w Zycie tej ustawy. (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2006 r. III CZP 102/06 OSNC 2007/7-8/104, Wokanda 2006/12/12, Biul.SN 2006/11/13).
Zastosowanie w drodze analogii w niniejszej sprawie art. XXXV pkt 2 p. w. k. c., przy przyjeciu dziesiecioletniego
terminu przedawnienia wedlug przepisow dotychczasowych, skutkowaloby tym, ze bieg przedawnienia roszczenia
powoda, wymagalnego w pierwszej czesci, za pazdziernik 2005 r., od 11 pazdziernika 2005 r., nie przedawnionego w
dniu 1 pazdziernika 2014 r., rozpoczynalby sie w tej dacie. Przy uwzglednieniu trzyletniego terminu przedawnienia
wedlug art.160a ust.1 Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 32 ustawy zmieniajacej Prawo o szkolnictwie
wyzszym, termin przedawnienia roszczenia powoda uplywalby 30 wrze$nia 2017 r. P6zZniej zatem, niz termin
dziesiecioletni liczony od dnia wymagalno$ci, ktéry uptywalby 10 pazdziernika 2015 r.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze do roszczenia o oplate za studia bedzie mial zastosowanie
dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 ke. W mysl art. 120 § 1 kc zdanie pierwsze bieg
przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Poza decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly
(...) w L. z dnia 8 listopada 2006 r. o skresleniu M. P. z listy studentow trzeciego roku, brak dowodu wezeéniejszego
rozwigzania umowy z dnia 25 lutego 2002 r. Jednocze$nie nalezy stwierdzié¢, ze pozwany zobowiazal sie do uiszczania
oplat m. in. w postaci czesnego w wysokoSci 4.140 zl. platnych w 12 ratach po 345 zl., platnych do 10 dnia kazdego
miesigca. Zatem poszczegblne raty naleznoSci wobec pierwotnego wierzyciela stawaly sie wymagalne od 11 dnia
miesigca, poczawszy od pazdziernika 2005 r. do wrze$nia 2006 r. Skoro powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo
wytoczone w dniu 21 kwietnia 2015 r., to niewatpliwie podniesiony przez M. P. zarzut przedawnienia roszczenia jest
bezzasadny.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. M. P. co prawda zakwestionowal powddztwo co do wysokosci, jednak
roéwnocze$nie potwierdzil, ze zalega z zaplata za okres od maja 2005 r. do wrze$nia 2005 r. w wysokoéci po 345 zt.
miesiecznie. Ponadto pozwany nie przedstawil dowodow zaplaty czesnego za dalszy okres objety powodztwem, czyli
od pazdziernika 2005 r. do wrze$nia 2006 r., a w tym zakresie zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar dowodu spoczywal po
jego stronie. M. P. nie udowodnil takze, ze lgczaca go z pierwotnym wierzycielem umowa ulegla rozwigzaniu przed
rozpoczeciem trzeciego roku studiow. Dopiero decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w L. z dnia 8 listopada 2006 r. M.
P. zostal skre§lony z listy studentow trzeciego roku, szostego semestru w roku akademickim (...) z powodu niezlozenia
indeksu i karty egzaminacyjnej w terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego oraz zaleglos$ci w
oplatach czesnego. Zatem do tego czasu umowa z dnia 25 lutego 2002 r. obowiazywala, w zwiazku z czym M. P. jest
zobowigzany do zaplaty czesnego za okres objety pozwem.

Pozwany podniodsl réwniez, ze w roku akademickim 2005/2006 nie uczeszczal na zajecia dydaktyczne, a w lutym 2006
r. wyjechat do wielkiej Brytanii, gdzie przebywal do 2009 r. W ocenie Sadu powyzsze argumenty podniesione przez M.
P. nie moga mie¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda. Zgodnie z pkt. 3 ust. 1 umowy z dnia 25 lutego
2002 r. zawartej pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem, nieuczestniczenie w zajeciach dydaktycznych nie
zwalnia studenta z obowigzku uiszczania czesnego.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy



czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjac art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego, jako strone przegrywajaca w calosci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda calo$ci kosztoéw procesu. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci
300 zlL. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 1.200 zl. (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



