Sygn. akt VIII C 3496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. kwote 60,16 zl. (szeS¢dziesiat ztotych szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia

zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci

3. zasadza od powoda E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G. na rzecz pozwanego J. K. kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 3496/15

UZASADNIENIE

E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G., reprezentowany przez
pelnomocnika bedgcego radca prawnym, w pozwie wniesionym w dniu 30 wrze$nia 2015 r. skierowanym przeciwko
J. K. wniést o zasadzenie kwoty 962,09 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 26
lutego 2011 r. zawarl z (...) spbtka z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug. Pozwany nie wywiazal sie z warunkow
powyzszej umowy. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie 734,49 zl. tytulem nalezno$ci gléwnej objetej fakturami
VAT, 227,60 zl. tytulem odsetek ustawowych od dnia wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. W dniu 20 kwietnia
2015 r. powdd nabyt wierzytelno$¢ objeta pozwem od pierwotnego wierzyciela.

(pozew k. 3-4)

Nakazem zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 962,09 zl. z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 227 zl. tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.



(nakaz zaplaty k. 28)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 23 listopada 2015 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.
Ponadto pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej, nieudowodnienia istnienia i wysokosci roszczenia,
przedawnienia roszczenia oraz spelnienia $wiadczenia przez pozwanego. W zakresie pierwszego zarzutu, braku
legitymacji czynnej pozwany wskazal, ze strona powodowa zalaczyla do pozwu wylacznie zawiadomienie o zmianie
wierzyciela. Co do zarzutu nieudowodnienia istnienia i wysokoSci roszczenia strona pozwana roéwniez podniosta, ze
powdd nie sprostal ciazacemu na nim ciezarowi dowodowemu. Odnoszac sie do noty obcigzeniowej z dnia 14 stycznia
2013 r. pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze strona powodowa nie zalaczyta do umowy, regulaminu uprawniajacego
do naliczenia kary za przedterminowe rozwigzanie umowy o §wiadczenie uslug. Ponadto zdaniem strony pozwanej,
dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu, gdyz zastosowanie znajdzie art. 751 pkt. 1 ke przewidujacy
2 letni okres przedawnienia.

(sprzeciw k. 30- 33)

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda cofnal powodztwo w zakresie kwoty 192,98 zl., a w
pozostalej czeéci poparl powddztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 769,11 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma strona powodowa wyjaénila, ze cze$ciowe cofniecie
powddztwa wynika z zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Natomiast roszczenia objete nota
obcigzeniowg nr (...) i (...) nie ulegly przedawnieniu, gdyz zastosowanie znajdzie 3 letni termin przedawnienia.
Poza tym pelnomocnik powoda wyjasnil, ze wystawienie powyzszych not obciazeniowych wynika z faktu zwrotu przez
pozwanego niekompletnego sprzetu po terminie wynikajacym z umowy, a takze naruszenia warunkéw promocji i
rozwigzania umowy przed terminem w niej okre§lonym. Na koniec powdd podniésl, ze to pozwany powinien wykazaé,
ze spehit roszczenie dochodzone pozwem.

(pismo peln. powoda k. 40- 41)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi umorzyl postepowanie w
zakresie kwoty 192,98 z}.

(postanowienie k. 62)

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 73)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2011 1. J. K. zawarl z (...) sp6tka z 0.0. w W. umowe o Swiadczenie ustug nr (...) na okres 24 miesiecy
plus miesigc aktywacji.

(umowa o §wiadczenie ustug k. 11)

W dniu 16 maja 2012 r. (...) spétka z 0.0. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) na rzecz J. K. na kwote 54 zl
z terminem zaplaty do dnia 23 maja 2012 1.

(dokument sprzedazy nr (...) k. 19)

W dniu 18 czerwca 2012 r. (...) spotka z 0.0. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) na rzecz J. K. na kwote 54
z}. z terminem zaplaty do dnia 25 czerwca 2012 r.

(dokument sprzedazy nr (...) k. 17)



W dniu 9 sierpnia 2012 . (...) spdtka z 0.0. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) na rzecz J. K. na kwote 32,19
z}. z terminem zaplaty do dnia 22 sierpnia 2012 r.

(dokument sprzedazy nr (...) k. 15)

W dniu 14 stycznia 2013 r. (...) spotka z 0.0. w W. wystawil note obciazeniowa nr (...) na rzecz J. K. na kwote 1.544,30
zl., wtym 1.000 zk. tytulem kary za niezwrdcony sprzet, 94,01 zl. tytulem kary za zerwanie umowy w czasie oznaczonym
450,29 zk. tytulem kary za zerwanie warunkéw promocji gléwnej z terminem zaptaty do dnia 31 stycznia 2013 r.

(nota obcigzeniowa nr (...) k. 14)

W dniu 24 czerwca 2013 r. (...) spotka z 0.0. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) na rzecz J. K. na kwote 50 zl.
z tytulu kary za op6zniony zwrot z terminem zaplaty do dnia 8 lipca 2013 r.

(nota obcigzeniowa nr (...) k. 13)

W dniu 20 kwietnia 2015 r. E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G.
zawart z (...) spotka z 0.0. w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec J. K..

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 42- 43, wykaz wierzytelno$ci k. 44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, oceniajac je jako wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu w przewazajacej czesci.

Powod E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G. dochodzil od
pozwanego kwoty 769,11 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Chociaz powdd
tego wyraznie nie wskazal, to na powyzsza kwote skladaly sie 94,01 zl. tytulem kary za zerwanie umowy w czasie
oznaczonym i 450,29 zl. tytulem kary za zerwanie warunkow promocji gléwnej, obie kwoty objete nota obcigzeniowa
nr (...) z dnia 14 stycznia 2013 r. z terminem zaplaty do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz 50 zl. z tytulu kary za op6zniony
zwrot, objete nota obciazeniowa nr (...) z dnia 24 czerwca 2013 r. z terminem zaplaty do dnia 8 lipca 2013 r., a takze
skapitalizowane odsetki ustawowe od powyzszych kwot. Pozwany nie kwestionowal zawarcia z (...) spétkazo.0. wW.,
umowy o Swiadczenie ustug. Podnidsl natomiast cztery zarzuty, braku legitymacji czynnej, nieudowodnienia istnienia
i wysoko$ci roszcezenia, przedawnienia roszczenia oraz spelnienia §wiadczenia.

Co do pierwszego zarzutu, braku legitymacji czynnej, po jego zgloszeniu w sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona
powodowa zlozyla umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 20 kwietnia 2015 r. wraz z zalacznikiem obejmujacym
wierzytelno$c¢ przystlugujaca wobec J. K.. W ten sposéb powdd wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelnoéé dochodzona
pozwem.

Odnoszac sie do zarzutu spelnienia $wiadczenia, nalezy powtdrzyé za powodem, ze jest on w catoéci nieudowodniony.
Niewatpliwie to na pozwanym, zgodnie z treécia art. 6 kc cigzyl obowiazek wykazania, ze dokonal zaplaty
dochodzonych przez powoda kwot. Tymczasem J. K. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, nie
przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego spelnienie $§wiadczenia na rzecz powoda.

Roéwniez trzeci zarzut zgloszony przez strone pozwang nie zasluguje na uwzglednienie. Pelnomocnik pozwanego
twierdzil, ze roszczenie powoda ulega dwuletniemu okresowi przedawnienia z uwagi na tre$¢ art. 751 pkt. 1 ke.
W odpowiedzi pelnomocnik powoda wskazal, ze do biegu przedawnienia roszczen objetych pozwem, zastosowanie
maja przepisy ogolne kodeksu cywilnego, czyli art. 118 ke przewidujacy trzyletni okres przedawnienia. Zgodnie z
art. 117 § 2 kc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu racje w powyzszym



zakresie nalezy przyzna¢ stronie powodowej. Roszczenie objete pozwem, jako zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela, ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda w zakresie kwoty 50 zl. wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...)
wystawionej w dniu 24 czerwca 2013 r. przez (...) spolka z o0.0. w W. na rzecz J. K., Sad uznal za zasadne.
Powyzsza kwota stanowila kare z tytulu op6Znionego zwrotu sprzetu. Strona pozwana nie kwestionowala twierdzenia
przytoczonego w pi$émie powoda z dnia 29 grudnia 2015 r., Ze roszczenia objete nota obcigzeniowa (...) wynika z
faktu zwrotu przez pozwanego niekompletnego sprzetu po terminie. Wobec tego Sad przyjal powyzsza okolicznoéé
jako bezsporna. Natomiast mozliwo$¢ nalozenia kary z tytulu zwrotu sprzetu po terminie wynikala z regulaminu
Swiadczenia ustug przedstawionego pozwanemu przy zawarciu umowy o §wiadczenie ustug z dnia 26 lutego 2011 r.
Zgodnie z rozdzialem VIII pkt. 12 w razie rozwiazania, wygas$niecia, lub zakonczenia w inny spos6b umowy, abonent
zobowiazany jest do niezwlocznego zwrotu (...) udostepnionych dekodera, karty dekodujacej, z zastrzezeniem, iz nie
moze to nastapi¢ p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia rozwigzania, wygasniecia, lub zakonczenia w inny sposéb
umowy. Z tytulu opo6znienia w wykonaniu tego obowigzku, abonent bedzie zobowigzany do uiszczenia na rzecz
(...) kary w wysokoéci okres$lonej w Cenniku. Z kolei Cennik przewidywal kare za nieterminowy zwrot sprzetu po
zakonczeniu umowy w wysokoSci wlasnie 50 zl., niezaleznie od rodzaju dekodera.

Odmienne stanowisko zajmuje Sad w zakresie roszczen powoda objetych nota obcigzeniowa nr (...) wystawiong w
dniu 14 stycznia 2013 r. przez (...) spotka z 0.0. w W. na rzecz J. K. na kwote 1.544,30 zl., w tym 1.000 zl. tytulem kary
za niezwrodcony sprzet, ktora nie byla objeta przedmiotowym powodztwem oraz 94,01 zl. tytutem kary za zerwanie
umowy w czasie oznaczonym i 450,29 zl. tytulem kary za zerwanie warunkéw promocji gléwnej z terminem zaplaty
do dnia 31 stycznia 2013 r. Zgodnie z pkt. 7 Cennika uslug $wiadczonych przez (...) przedstawionego pozwanemu
przy zawarciu umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 26 lutego 2011 r., w przypadku wczesniejszego rozwigzania przez
abonenta lub wcze$niejszego rozwigzania z przyczyn uzasadniajacych wezesniejsze rozwigzanie a lezacych po stronie
abonenta, umowy zawartej na czas oznaczony, abonent zobowigzany jest do zaplaty na rzecz (...) kwoty kary w
wysokoSci udzielonej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng warto$c ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
dezaktywacji ustug.

W powyzszej czeSci dotyczacej roszczenia w kwocie 544,30 zt. w ocenie Sadu powod nie wykazal, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢é wobec J. K. w dochodzonej wysoko$ci. Z zalaczonych przez powoda dokumentéw w postaci umowy,
regulaminu $wiadczenia uslug oraz cennika, nie wynika warto$¢ ulgi jaka pozwany uzyskal przy zawarciu umowy.
Ponadto strona powodowa nie wykazata w jakim dniu nastapila dezaktywacja ustug wobec pozwanego. Tymczasem
zgodnie z powolanym powyzej pkt. 7 Cennika ustug §wiadczonych przez (...), wysoko$é kary jest uzalezniona zar6wno
od wysoko$ci ulgi, jak rowniez od dlugo$ci okresu czasu liczonego wlasnie do dnia dezaktywacji uslug. W tym
zakresie pow6d nie sprostal cigzacemu na nim zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci
faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zgodnie z powolanym przepisem ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to
powod winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplaci¢é mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoéci. Stosownie
bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace
przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw,
co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobit tego.
Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie



uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148). Wobec nie przedstawienia dowodow potwierdzajacych wysoko$¢ ulgi uzyskanej przez pozwanego
oraz daty dezaktywacji ustug, powo6d pozbawil Sad mozliwo$ci dokonania weryfikacji, czy pierwotnemu wierzycielowi
przystugiwala wobec pozwanego wierzytelnos¢ w dochodzonej pozwem wysokoSci 544,30 zl. Potrzeba dokonania
przez Sad takich ustalen byla tym bardziej aktualna w przedmiotowym postepowania, gdyz pozwany zaskarzyl nakaz
zaplaty w caloSci oraz zakwestionowal powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci.

Poza tym w ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie kwoty 544,30 zl. objetej nota obcigzeniowa nr (...) powinno
podlega¢ oddaleniu, réwniez z tego powodu, Zze powyzsza kwota stanowi kare umowna zastrzezong na wypadek

braku spelnienia §wiadczenia pienieznego. Zgodnie z trescia przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody
umo6w wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczego6lnos$ci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art.
483 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).
Cytowany przepis, z uwagi na zawartg w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pehni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowiazan, ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decydujg o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowiazanie
pieniezne czy tez nie. Obowigzki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowigzania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej z pozwanym umowy o $wiadczenie ustug, pierwotny wierzyciel
zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego okre$lonych uslug, natomiast pozwany jako abonent zobowiazany
byt do oplacania abonamentu i uiszczania naleznoéci za inne ustugi zgodnie z cennikiem. Taka treS§¢ umowy stron
pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz zobowigzania pozwanego niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte
pienieznymi,

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w $wietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScia art. 58 § 1 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajat Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, 111 Ca 675/08, III Ca 681/07, I1I Ca 72/08.

Podnie$é nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowiefi Regulaminu
$wiadczenia uslug. Postanowienia te zostaly mu narzucone przez pierwotnego wierzyciela. Postanowienia o karze
umownej ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a tym samym nie wigza pozwanego.



Wobec powyzszego powddztwo w zakresie kwoty 544,30 zl. z ustawowymi odsetkami za okresy wskazane w pozwie,
podlegalo oddaleniu.

Podkreséli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, jako zZe zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy czym dluznik jest w
opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna od nastepnego
dnia po dniu wskazanym w nocie obciazeniowej, w przypadku uwzglednionej kwoty 50 zl. od dnia 9 lipca 2013 r. W
zwiazku z tym Sad doliczyt do kwoty 50 zl. skapitalizowana kwote odsetek od kwoty 50 zl. od dnia jej wymagalnosci,
czyli od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli do dnia 29 wrzeénia 2015 r., po czym od
uzyskanej w ten sposob kwoty 60,16 zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 30 wrze$nia
2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca niemal w calosci,
obowiagzkiem zwrotu na rzecz pozwanego calosci kosztow procesu, gdyz pozwany ulegl w procesie tylko w nieznacznej
czeSci. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu DzU z 2002 Nr 163, poz. 1348 z p6zi. zm) w wysokoSci 180 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



