Sygn. akt VIII C 3505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w L.
przeciwko P. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spbtka z 0.0. w L. na rzecz P. L. kwote 77 zl. (siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3505/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 sierpnia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu sadowym powdd Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna z siedziba w L., reprezentowane przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie od
pozwanego P. L. kwoty 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze podczas kontroli w pojezdzie nr 69 na odcinku pomiedzy ulicami (...) w dniu 19 lutego 2015 r. stwierdzono
u pozwanego brak waznego biletu podréznego. W zwiazku z tym powdd wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podr6z w kwocie 3,80 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia
wezwania. Stad roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 22 marca 2015 r.

(pozew- k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie zasadzil od P. L. na rzecz
powoda kwote 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9o zt. tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4)

W sprzeciwie wniesionym w dniu 19 pazdziernika 2015 r. P. L. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
wskazal, ze w dniu kontroli kupil bilet w automacie biletowym, a to kontroler uniemozliwil mu skasowanie biletu. W
zwigzku z tym pozwany zlozyt odwolanie do powoda.



(sprzeciwk. 5v.-6v.)

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi.

(postanowienie k. 21)
W pi$mie z dnia 22 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w pozwie.
(pismo peln . powoda k. 24).

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Natomiast pelnomocnik powoda prawidlowo zawiadomiony nie stawit sie.

(protokol rozprawy k. 41- 44).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2015r. P. L. jechal do pracy w przedsiebiorstwie (...), ktére ma siedzibe na rogu ul. (...) w E.. Najpierw
pozwany wsiadl ze swoim kolega R. R. do autobusu nr (...), w ktérym skasowat bilet podrézny. Nastepnie P. L. i R.
R. okolo godz. 13.45 wsiedli do autobusu nr (...) na przystanku przy ul. (...). Po wejsSciu do autobusu pozwany doszedt
do automatu biletowego, aby kupi¢ bilety podrézne dla siebie oraz R. R.. P. L. kupil w automacie dwa bilety podr6zne
za taczna kwote 5,20 zl. Pozwany dokonal zaplaty przy pomocy karty. Podczas kupowania biletow P. L. zauwazyl,
ze w autobusie trwa kontrola. Kiedy pozwany zamierzal skasowaé bilety, uniemozliwil mu to kontroler zastaniajac
kasownik dlonig i twierdzac, ze zakup biletoéw trwal zbyt dtugo.

(zeznania pozwanego k. 44 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 41- 42, zeznania $wiadka R. R. k. 43,
potwierdzenie wykonania operacji kartowej k. 16 v., wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 30)

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. P. L. zlozyl odwolanie od wezwania do wniesienia optaty dodatkowe;.
(pismo powoda k. 9- 10 v.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, a takze
zeznah pozwanego i Swiadka R. R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powdd dochodzil od pozwanego kwoty 203,80 zt. tytulem optaty dodatkowej i oplaty za przejazd w zwiazku z wynikiem
kontroli przeprowadzonej w dniu 19 lutego 2015 r. P. L. potwierdzil, ze tego dnia korzystal z pojazdu powoda nr 69 oraz
byl poddany kontroli, jednak zakwestionowal, aby nie posiadal biletu podréznego. Pozwany wskazal jednoczeénie, ze
nie mogl skasowaé biletu podroznego, gdyz uniemozliwil mu to kontroler.

W ocenie Sadu P. L. wykazal powyzsze okolicznoéci, ktére zwalniaja go z obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowe;j
powiekszonej o oplate za podroz. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyl zeznania, z ktérych jasno
wynika, ze po wejéciu do autobusu nr (...) podszedl do automatu biletowego, aby dokonaé¢ zakupu dwoch biletow
podréznych. Powyzsza okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie nie tylko w zeznaniach R. R., ale takze w potwierdzeniu
wykonania operacji kartowej. Przede wszystkim P. L. zeznal, ze kiedy po zakupie biletow podroéznych, zamierzal je
skasowa¢, uniemozliwil mu to kontroler, zastaniajac dlonia kasownik. Niewatpliwie po stronie osoby korzystajacej z
pojazdéw powoda istnieje obowiazek niezwlocznego, czyli zaraz po wejsciu do pojazdu, skasowania biletu podréznego.
Skoro jednak w pojazdach powoda powszechnie zamontowano automaty biletowe to tym samym powdd dopuscil
mozliwo$¢ zakupu bilety podréznego po wejsciu do pojazdu. Pod warunkiem, ze zakupu tego podrozny dokonuje



bezposrednio po wejsciu do pojazdu. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze wlasnie taka sytuacja wystepuje w
przedmiotowej sprawie, gdyz kontroli dokonano zanim pozwany dojechal do nastepnego przystanku, po wejsciu
do autobusu nr (...). Z wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej wynika jasno, ze kontroli dokonano pomiedzy
przystankiem polozonym na rogu ulic (...), na ktérym wsiadl pozwany z R. R., a przystankiem polozonym przy ul.
(...). Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze dokonanie zakupu w automacie biletowym wymaga dluzszej chwili, gdyz
nalezy wybraé rodzaj biletu, dokonaé zaplaty przy pomocy karty bankowej oraz odebraé¢ wydrukowany bilet. W $wietle
powyzszych zeznan P. L. potwierdzonych zeznaniami R. R., jako udowodnione Sad przyjal twierdzenie, ze w dniu
19 lutego 2015 r. pozwany dokonal zakupu biletu podroznego, jednak jego skasowanie uniemozliwila mu osoba
przeprowadzajaca kontrole w pojezdzie powoda.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z treScia przepisu

art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W ocenie Sadu strona pozwana podotala powyzszemu obowigzkowi, przedstawiajagc dowody
potwierdzajgce okoliczno$é zakupu przez P. L. biletu podréznego oraz uniemozliwienie pozwanemu jego skasowania
przez kontrolera. Powyzsze stanowisko byto powodowi znane, gdyz pozwany przedstawil je nie tylko w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, ale juz wcze$niej w piSmie stanowigcym odwolanie od wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowe;j.
Pomimo to strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow kwestionujacych wersje wskazang przez pozwanego.
Tymczasem P. L. zdolal powola¢ dowody, ktére ukladaja sie w logiczng calo$é i wskazuja, ze w dniu 19 lutego 2015 r.
pozwany kupil bilet podrézny, jednak nie mogt go skasowac¢ z powodu zachowania osoby przeprowadzajacej kontrole
w pojezdzie powoda.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona pozwana wygrala proces w calo$ci a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw procesu w lgcznej
wysoko$ci 77 zh, na ktora ztozyly sie koszty zastepstwa adwokata w kwocie 60 zl. — § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu i oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.



