Sygn. akt VIII C 3529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powoddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko K. B.

o zaplate

1. zasadza od K. B. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. kwote 580,59 zl (pie¢set osiemdziesiat zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, od dnia 17 maja 2012 roku
do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu,

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi na rzecz adw. J.
J. kwote 221,40 z}. (dwieécie dwadzie$cia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2012 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu
K. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.158,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniosl o zasgdzenie zwrotu kosztéw sadowych oraz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zh.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 25 paZzdziernika 2010 roku przejal od (...)
S.A. prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia. Pozwany nie uregulowal zadluzenia

wynikajacego z polisy (...) nr (...).
(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 6 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloSci pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 8, postanowienie k. 12)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 24-25)

W toku dalszego postepowania stanowisko procesowe powoda nie uleglo zmianie. W piSmie procesowym z dnia 5
grudnia 2016 roku powdd uzupehiajaco podal, iz na zadanie pozwu skladaja sie: kwota 846 zl z tytulu II i III raty
skladki za ubezpieczenie platnej odpowiednio do dnia 6 kwietnia 2009 roku i do dnia 6 lipca 2009 roku, kwota 146,14
z} z tytulu odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela na dzien 5 listopada 2010 roku oraz kwota 166,63 zl z
tytulu odsetek naliczonych przez powoda na dzien wniesienia pozwu. Jednocze$nie wskazal, ze dochodzone w sprawie
roszczenie znajduje swoje zZrodlo w polisie z dnia 6 lutego 2009 roku, na mocy ktorej ochrong ubezpieczeniowg zostal
objety pozwany jako posiadacz pojazdu marki A. o nr rej. (...). Skladka za ubezpieczenie zostala ustalona w polisie na
kwote 1.692 7, a jej platnoé¢ rozlozona na 4 raty po 423 zl kazda.

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zglosilt zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie nalezno$ci wynikajacej z II raty sktadki za ubezpieczenie.

(pismo procesowe powodak. 39-39v., k. 86-86v., k. 99-9gv., pismo procesowe pozwanego k. 83-84, protokoél rozprawy
k. 95-96)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego K. B., jako wlasciciela samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), faczyta z (...) S.A. umowa ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej obejmujgca okres od dnia 6 lutego 2009 roku do dnia 6 lutego 2010 roku, na
potwierdzenie ktorej ubezpieczyciel wystawil polise o nr (...). Skladka za ubezpieczenie zostala w umowie ustalona na
kwote 1.692 zl, a jej platno$é rozlozona na 4 raty w kwocie po 423 zl kazda, platne: I rata — w dacie podpisania umowy,
Il rata — do dnia 6 kwietnia 2009 roku, III rata — do dnia 6 lipca 2009 roku, IV rata — do dnia 6 pazdziernika 2009 roku.

Pozwany nie zaplacil 11 i ITI raty skladki z tytulu umowy, o ktérej mowa wyzej.
(polisa k. 27, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. zawarl z (...) S.A. z siedziba w S. umowe o przelew
wierzytelno$ci, m.in. wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa wyzej.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 26-26v., okoliczno$ci bezsporne)

Odsetki ustawowe od niezaplaconej przez pozwanego I11 skladki za ubezpieczenie za okres od daty jej wymagalnosci
do dnia 17 maja 2012 roku wynosza 157,59 zl.

(kalkulator odsetek ustawowych LEX)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, tj. co do kwoty 580,59 zl.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Przedmiotowy zarzut okazal sie zasadny w czeS$ci.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wczesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z przepisem szczegolnym — art. 819 § 1 k.c. — roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja
sie z uplywem lat trzech.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystluguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie II rata skladki za
ubezpieczenie byla wymagalna z dniem 6 kwietnia 2009 roku, za$ III rata skladki za ubezpieczenie — z dniem 6 lipca
2009 roku. Z przedmiotowym powddztwem powdd wystapit w dniu 17 maja 2012 roku, a zatem juz po uplywie 3 lat
od daty wymagalnoSci II raty skladki za ubezpieczenie w kwocie 423 k.c. W zakresie tej kwoty oraz naleznych od niej
odsetek roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu. Bezspornie bowiem roszczenie z tytulu odsetek przedawnia
sie najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. m.in. wyrok SA w Warszawie, I ACa 1156/10, LEX
nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I ACa 795/05, LEX nr 186529; wyrok SN z dnia 24.05.2005
r., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC
2005/9/149). Nie przedawnilo sie natomiast roszczenie powoda z tytulu III raty skladki za ubezpieczenie, powo6d
skutecznie przerwal bowiem bieg przedawnienia poprzez wytoczenie powoddztwa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego. Nie mozna pozwanego obcigzac zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Ponadto nie mozna
uznac zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego



przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powbdztwo w zakresie kwoty 578,18 zt podlega oddaleniu, wobec czego
orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalgczonymi do
pozwu dokumentami, a pozwany, choé w tresci sprzeciwu oraz w toku postepowania przed Sadem wnosil o oddalenie
powodztwa w calosci, to jednak nie przedstawil zadnych dowodow, ktdre wskazywalyby, iz oplacit on III rate sktadki
za ubezpieczenie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 580,59 zt (423 zt z tytulu III raty
skladki za ubezpieczenie oraz 157,59 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 423 z} za okres od dnia 6
lipca 2009 roku do dnia 17 maja 2012 roku) z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegbdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogoélne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdZnienie).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami, jako ze
strony wygraly spor w rownym stopniu, tj. po 50%.

Ponadto Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz adw. J. J. kwote 221,40 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 19 w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461).



