Sygn. akt VIII C 3552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej V. (...) wW.
przeciwko U. B. (personal numer (...))

o zaplate 30.000 z}

1. zasadza od pozwanego U. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 wrzesnia 2016 roku;

2. zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) rozklada na 36 (trzydzieSci sze$c)
miesiecznych rat, w tym:

a) 35 (trzydziesci piec) rat po 833 zl (osiemset trzydziesci trzy zlote) kazda,
b) ostatnia 36-ta (trzydziesta szdsta) rata w wysokos$ci 845 zl (osiemset czterdziesci pieé ztotych),

platnych z gbéry do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca, a w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat tacznie z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go
dnia pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia;

1. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu naleznych stronie powodowe;.

Sygn. akt VIII C 3552/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku powdd (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu U. B. powddztwo o zaplate kwoty 30.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 29 wrzes$nia 2010 roku pozwany, kierujac w stanie nietrzezwosci pojazdem
marki C. o nr rej. (...), spowodowat wypadek drogowy, na skutek ktérego §mier¢ na miejscu poniosta K. L.. W dacie
zdarzenia pojazd pozwanego byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u powoda. W zwiazku z zaistnialym
wypadkiem oraz zgloszeniem szkody w ramach ubezpieczenia OC, pow6d wyplacit B. L., bedacej corka pokrzywdzonej,



zado$¢uczynienie w wysoko$ci 30.000 zl. Na gruncie niniejszej sprawie powod wystepuje z roszczeniem regresowym,
z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 43 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (pozew k. 2-4)

W dniu 5 listopada 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8018/15).
(nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 28)

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci, przy czym wniést o oddalenie powodztwa w zakresie
kwoty 2.200 zt oraz o rozlozenie pozostalej kwoty 27.800 zl na raty. Pozwany, nie kwestionujac przebiegu zdarzenia
stanowigcego podstawe zgdania powoda, podnidsl, ze w zwigzku ze sprawami wytoczonymi mu przez powoda uiScit
na jego rzecz lacznie kwote 9.400 zl, z ktoérej wnosi o zaliczenie kwoty 2.200 zl na poczet zadluzenia dochodzonego w
przedmiotowej sprawie. Uzasadniajac natomiast wniosek o rozlozenie na raty kwoty 27.800 zl, pozwany wskazal, ze
sytuacja materialna uniemozliwia mu jednorazowa splate dtugu. (sprzeciw k. 31-34)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w calosci. Podnidsl, Ze pozwany dokonujac wplat na poczet
swojego zadluzenia wskazywal numery regreséow, ktorego wplaty dotycza. Powdd ksiegowal wplaty zgodnie z ich
tytulami, rozdzielajac proporcjonalnie wplacana kwote na liczbe spraw wymienionych w tytule przelewu. W niniejszej
sprawie powod dochodzi nalezno$ci z tytulu regresu nr 2013/11/000 (...), na poczet ktérej pozwany dokonal 11 wplat
w kwocie lacznej 1.960,86 z. Kwote te, stosownie do dyspozycji przepisu art. 451 § 1 k.c., powdd zaliczyt na pokrycie
naleznosci odsetkowych, ktére w dacie dokonania przez pozwanego kazdorazowego przelewu przekraczaly wysoko$é
wplaty, podlegajacej zaksiegowaniu na poczet przedmiotowego regresu. (odpowiedz na sprzeciw k. 45-49)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pozwany, nie kwestionujac wysoko$ci dochodzonego roszczenia, wniost o jego rozlozenie na raty.
(protokol rozprawy k. 63-65, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2010 roku w L. na ulicy (...), okolo godziny 21:12, pozwany U. B. kierujac samochodem marki
C. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady ruchu drogowego w ten sposéb, ze kierowal pojazdem bedac w
stanie nietrzezwoSci wyrazajacym sie wynikiem 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz nie posiadajac
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi na terenie Polski i nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci podjat
manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw, w wyniku czego uderzyt w lewy bok samochodu marki O. (...) o nr rej. (...)
kierowanego przez K. L., ktora prawidlowo skrecala do stacji autogazu, w wyniku czego K. L. na skutek odniesionych
obrazen zmarla na miejscu. Za opisany wyzej czyn, wypelhiajacy dyspozycje przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.c., U. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 11 sierpnia
2011 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. (kserokopia odpisu wyroku k. 7-8, okolicznosci
bezsporne)

W dacie zdarzenia, pozwanego lgczyla z powodem (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...).

W zwigzku z dokonanym zgloszeniem szkody z ubezpieczenia OC pozwanego, decyzja z dnia 27 lutego 2012 roku
powdd wyplacit B. L., bedacej corka K. L., kwote 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za Smierc osoby bliskie;j.

Pismem z dnia 22 maja 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 zl, wskazujac jako podstawe
prawng zadania przepis art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (dane polisy OC
k. 11, wezwanie do zaplaty k. 11v.-12, decyzja k. 13, okolicznosci bezsporne)



Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uiscil naleznos$ci regresowej na rzecz powoda, wszelkie dokonane przez
pozwanego wplaty zostaly bowiem przeznaczone na pokrycie naleznoéci odsetkowych. Jednocze$nie pismem z dnia 1
pazdziernika 2013 roku (data wplywu pisma do ubezpieczyciela) pozwany zwrocil sie do powoda z pro$ba o roztozenie
nalezno$ci regresowej na raty. (prosba k. 6, zestawienie transakcji k. 36-37, okolicznosci bezsporne)

Pozwany U. B. ma 36 lat. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z zong i dwojka niepelnoletnich dzieci. Zona
pozwanego jest bezrobotna, od 2012 roku cierpi na depresje zwigzana z poronieniem dziecka. Poza malzonka oraz
dzie¢mi pozwany nie posiada w kraju zadnej rodziny. U. B. utrzymuje sie z handlu obwoznego, uzyskujac z tego tytulu
miesieczny doch6d w wysokosci 3.000-3.500 zl. Pozwany co miesigc uiszcza oplate na rzecz ZUS w kwocie ok. 1.200
z}, ponadto ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania w tacznej kwocie ok. 1.300 zl miesiecznie. Poza 13-
letnim samochodem pozwany nie posiada zadnego majatku. (dowéd z przestuchania pozwanego k. 63-65)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwanego, na okoliczno$é jego sytuacji
zyciowej i finansowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego oraz przepisy ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, pozwany za$ na
rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016 roku nie zakwestionowal wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, ani
jego podstawy prawnej, wniost wylacznie o jego rozlozenie na raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia $§wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika.

Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty naleznoSci nie eliminuje koniecznoéci uwzglednienia zadania powoda
zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast,
ze nie przysluguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci
poszczegoblnych rat (por. uchwatla skladu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 roku, I1I PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por.
tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad tez odsetki od
kwoty 30.000 zt Sad zasadzil wylacznie za okres od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia 9 wrze$nia 2016 roku, tj. do
dnia wrokowania, nie za$§ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanego zachodzi taki szczegblny przypadek, o ktbrym mowa w przepisie art. 320
k.p.c. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystgpienia okolicznos$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
wykonanie zobowigzania przez dtuznika — splate zadluzenia — obcigza pozwanego, z drugiej jednak strony nalezy miec¢
na wzgledzie fakt, ze pozwany znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i zyciowej — U. B. ma na utrzymaniu
zone oraz dwoje niepelnoletnich dzieci, a jednocze$nie laczne zadluzenie pozwanego wobec powoda przekracza kwote



100.000 zt. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanego
od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzié¢ nalezy,
iz jednorazowe spelnienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego bardzo utrudnione, o ile w ogble byloby
mozliwe. Jednocze$nie Sad uznal, Ze strona pozwana dostarczyla przekonujacych argumentéw za przyjeciem, iz
w realiach swoich mozliwo$ci zarobkowych bedzie w stanie wywiazaé sie z ratalnej splaty zobowiazania. Zdaniem
Sadu pozwany bedzie realnie dysponowac $rodkami, ktére mimo trudnoéci o ktoérych byla mowa wyzej, umozliwig
wykonanie zmodyfikowanego obowiazku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja bowiem na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a ztozony wniosek nie ma na
celu wylgcznie odlozenia w czasie konieczno$ci wykonania zobowigzania. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze
pozwany jeszcze przez wytoczeniem przedmiotowego powddztwa zwrdcil sie do powoda z proéba o splate zadluzenia
w formie ratalnej, ponadto dokonal na rzecz wierzyciela szeregu wptat, w kwotach po 1.200 z} kazda.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone na 36 miesiecznych rat, w tym pierwsze 35 rat po 833 zl kazda rata, za$ ostatnia 36-
ta rata w wysokoSci 845 zlotych, uznajac ze w tej wysokoSci pozwany bedzie w stanie splacaé zadluzenie i zachowana
zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 wrze$nia 2016 roku (do dnia wyrokowania — w zwigzku z
rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty).

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac¢ za czas
opbznienia odsetek w umodwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uici¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c.,, a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie
platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
opbznienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treScig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opoZznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe ogodlne (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).

Zasadzona kwota zostala rozlozona na 36 miesiecznych rat, platnych z gory do 15-go dnia kazdego miesigca z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktoérejkolwiek z rat, a termin
platnosci pierwszej raty Sad ustalil do 15-go dnia pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie orzeczenia koncowego
zapadlego w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanego, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 ., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 ., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanego, ze wzgledéw, o ktérych mowa wyzej, a ktore przesadzily o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na
raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanego doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze
pozwany nie posiada wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow procesu, co uzasadnia zastosowanie przepisu art.



102 k.p.c. do rozstrzygniecia w ich przedmiocie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., I ACa 9/14,
LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia
25.10.2012 1., I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



