Sygn. akt VIII C 3557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: stazysta Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej V. (...) wW.

przeciwko U. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego U. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 4.700 zl (cztery tysiace
siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl. (siedemset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow procesu,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 300 zl. (trzysta zlotych),

3. nakazuje zwrocic ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
(...) Spotki Akceyjnej V. (...) w W. kwote 150 zl (sto pietdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej przez powoda czesci
oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VIII C 3557/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku powod (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu U. B. powodztwo o zaplate kwoty 5.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w dniu 29 wrze$nia 2010 r. pozwany kierujac w stanie nietrzezwosci
pojazdem marki C. o nr rej. (...) doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki O. o nr rej. (...), w wyniku
czego kierujaca, K. L. zmarta na miejscu. Pojazd kierowany przez U. B. posiadal ubezpieczenie OC u powoda.
W zwiazku ze zgloszonym wnioskiem, powdd wyplacil babci poszkodowanej w wypadku, J. R. kwote 5.000 zl.
tytulem zado$cuczynienia. Wobec tego na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
powodowi przysluguje wobec pozwanego roszczenie o zwrot wyplaconego zado$éuczynienia. Jako date poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych strona powodowa wskazala nastepny dzien po wyplacie zadoS¢uczynienia.

( pozew k. 2-5)



W dniu 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z kosztami
procesu.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 28)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany, podnoszac, ze dokonal czeSciowej zaplaty w kwocie 300 zl.
oraz wnoszac o rozlozenia pozostalej kwoty 4.700 zl. na raty oraz nieobciazanie kosztami procesu.

( sprzeciw od nakazu zaplaty k. 31- 34)

W piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2015 r. stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, strona powodowa cofnela
powddztwo w zakresie kwoty 300 zt. z uwagi na dokonana przez pozwanego zaplate tej kwoty. W pozostalym zakresie
powod popart powddztwo oraz nie wyrazil zgody na rozlozenia nalezno$ci na raty.

( pismo k. 45- 46)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko.

( protokot rozprawy k. 60- 61)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla LEodzi Widzewa w Lodzi U. B. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 28 wrzeénia 2010 r. kierujgc pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze kierowal pojazdem bedac w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym
0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, poruszal sie z nadmierna predkoscia oraz nie posiadal uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi na terenie Polski, nadto podjal manewr wyprzedzania pojazdéw poruszajacych
sie w zwartej kolumnie i zmniejszajgcych predkosc¢ jazdy wskutek czego uderzyl czotowo prawostronnie w Srodkowsa
cze$¢ lewego boku samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), kierowanego przez K. L., w wyniku czego pokrzywdzona
zmarla na miejscu.

(wyrok k. 7- 8)
Pojazd kierowany przez U. B. posiadal ubezpieczenie OC u powoda.
(bezsporne)

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. przyznal J. R. kwote 5.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za Smierc osoby bliskiej.

(decyzja k. 9, operat szkody k. 101 11)

Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wezwal pozwanego m. in. do zaplaty kwoty 5.000 zl.
tytulem wyplaconego J. R. zado$éuczynienia za $§mieré¢ osoby bliskiej.

(wezwanie do zaplaty k. 13)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

( okoliczno$¢ bezsporna )



U. B. utrzymuje sie ze sprzedazy na rynku, z czego osiagga dochdd w wysokoéci 2.500- 3.000 zk. miesiecznie. Pozwany
utrzymuje dwoje dzieci.

(zeznania pozwanego k. 61 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod cofngl zadanie pozwu w zakresie kwoty 300 zl. wobec dokonanej przez
pozwanego zaplaty w tej czesci. Uznajac, ze cze$ciowe cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda
nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa (art. 203 §
4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty
300 zl., czyli w czesci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Ostatecznie w przedmiotowej sprawie (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty 4.700
z}. tytulem zado$éuczynienia wyplaconego na rzecz J. R. za §mier¢ osoby najblizsze;j.

Zgodnie z treScia przepisu art. 43 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zakladowi
ubezpieczen przyshuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jesli kierujacy pojazdem wyrzadzil szkode
umy$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisoéw o przeciwdzialaniu narkomanii .

U. B. nie kwestionowat ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, ani wysokoSci dochodzonego roszczenia. Wobec tego
Sad uznal za udowodnione twierdzenia strony powodowej w powyzszym zakresie. Pozwany wnidsl jedynie o rozlozenie
nalezno$ci na raty, uzasadniajac swdj wniosek trudng sytuacja materialna.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.
Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze miec
miejsce li tylko wowczas, gdy jego spehlnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile, bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to nie moze narusza¢ praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate S$wiadczenia w ratach. Taki wlaénie przypadek zdaniem Sadu ma
miejsce na gruncie niniejszej sprawy, gdyz calkowite zobowiazanie U. B. wobec powoda wynosi 107.000 zl., a pozwany
zadeklarowal splate w kwocie 1.000 zl. miesiecznie, ale na poczet calo$ci powyzszego zobowigzania.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej



szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opbznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art.
481§ 2k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjaé art. 481 § 1 ke. Dlatego
tez Sad zasadzil od U. B. na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od
dnia 18 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w lacznej
wysoko$ci 717 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl., koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600
z}. — § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.) oraz oplata od pelnomocnictwa- 17 zl.

Natomiast Sad nie znalazt podstaw do odstepstwa od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztéow procesu, poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c., Zgodnie z treScia przepisu art. 102 k.p.c.,
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczeg6lny wypadek nie zachodzi w stosunku do
pozwanego. Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ
61/13). W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania dobrodziejstwa przepisu art. 102 kpc wobec U. B.. Pozwany
niewatpliwie dal pow6d do wytoczenia przeciwko niemu powodztwa, a z jego zeznan wynika, ze pozwany prowadzi
sprzedaz, z czego osiagga doch6d w wysoko$ci 2.500- 3.000 zl. miesiecznie.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad nakazal zwroéci¢ ze srodkéow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. kwote 150 zl., tytulem nadplaconej przez powoda
czesci oplaty sadowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



