Sygn. akt VIII C 3564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko S. W.

o zaplate 7.811,13 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3564/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2015 roku powod (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. W. powbdztwo o zaplate kwoty
7.811,13 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, uzasadniajac swoje zadanie nabyciem

w/w wierzytelno$ci, obejmujacej niezaplacone czesne za nauke, od Akademii (...) w L., ktorej studentem byl pozwany.
(pozew k. 2-3)

W dniu 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktoéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa. W
sprzeciwie pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 56, sprzeciw k. 66-67)

W odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powoda podtrzymat powo6dztwo, nadto podniosl, iz zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego jest bezzasadny, bowiem roszczenie o zaplate czesnego przedawnia sie z uptywem 10
lat, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 67/15). (pismo procesowe
k. 79)

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ strony powodowe;j.



Pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa, podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia i wnibst o
zasgdzenie kosztow procesu. (protokét rozprawy k. 98, potwierdzenia odbioru k. 94)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2003 roku pozwany zawarl umowe z Wyzsza Szkolg (...) (p6zniejsza (...)) w L., na mocy ktorej
uczelnia zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminow, zas pozwany zobowigzany
byl do wniesienia okreSlonych oplat, w tym czesnego. Wysoko$¢ czesnego zostala okreslona na kwote 3.960zl za
rok akademicki, przy czym kwota ta zostala rozlozona zasadniczo na 12 rat miesiecznych po 330 zl dla studentow
I, II, III i IV roku, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca. Ustalono takze, ze student rozpoczynajacy studia na
semestrze zerowym w miesigcu marcu, ma rozlozony program pierwszego semestru na 12 miesiecy i placi przez
ten czas czesne, ktérego miesieczna rata wynosi 165 zl. Pozwany nie zaplacil nastepujacych kwot: 60,50 zt tytutem
czesnego za pazdziernik 2005 roku (ktére bylo platne do 10-go pazdziernika 2005 roku), 330 zt tytutem czesnego za
listopad 2005 roku (ktore bylo platne do dnia 10-go listopada 2005 roku), 330 zt tytulem czesnego za grudzien 2005
roku (ktére bylo platne do dnia 10-go grudnia 2005 roku), 330 z} tytulem czesnego za styczen 2016 roku (ktére byto
platne do dnia 10-go stycznia 2006 roku), 330 zt tytulem czesnego za luty 2006 roku (ktére bylo ptatne do dnia 10-go
lutego 2006 roku), 330 zl tytulem czesnego za marzec 2006 roku (ktdre bylo platne do dnia 10-go marca 2006 roku),
330 zl tytulem czesnego za kwiecien 2006 roku (ktore bylto platne do dnia 10-go kwietnia 2006 roku), 330 z} tytulem
czesnego za maj 2006 roku (ktére bylo platne do dnia 10-go maja 2006 roku), 330 zt tytulem czesnego za czerwca
2006 roku (ktore byto platne do dnia 10-go czerwca 2006 roku), 330 zt tytutem czesnego za lipiec 2006 roku (ktore
bylo platne do dnia 10-go lipca 2006 roku), 330 zl tytulem czesnego za sierpien 2006 roku (ktére bylo platne do dnia
10-go sierpnia 2006 roku), 330 zl tytulem czesnego za wrzesien 2006 roku (ktére bylo platne do dnia 10-go wrze$nia
2006 roku). (kserokopia umowy k. 21-22, kserokopia uchwal, zarzqdzen, cennik6w, odpisu z rejestru,
statutu uczelni i regulaminu studiéw k. 12-20, k. 23-38, k. 40-47 kserokopia tabeli zadluzenia k. 39,
kserokopia decyzji k. 44).

W dniu 26 kwietnia 2012 roku pomiedzy (...) w £.. a powodem zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci, m.in.
takze tej wyzej wymienionej w lacznej kwocie 3.690,50 zt wobec pozwanego. (kserokopia umowy sprzedazy
wierzytelnosci z zalgcznikiem k. 47-48, okolicznosci bezsporne).

Pomimo wczedniejszego wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal dochodzonego
przedmiotowym powddztwem zadluzenia w lacznej wysokoSci 6.596,83 zl. (kserokopia wezwania do zaplaty
k. 49, potwierdzenie nadania k. 50, okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktore
nie budzilty watpliwoéci, co do prawdziwosci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne i zastuguje na oddalenie.

Pozwany zawarl umowe z uczelnia wyzsza, na podstawie ktorej zobowigzal sie do zaplaty na rzecz uczelni okreslonych
kwot. Pozwany nie zaplacit dochodzonej pozwem naleznoSci, co zostalo wykazane zalgczonymi do pozwu dowodami
z dokumento6w, jednakze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione,

z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Po pierwsze nalezy odnie$¢ sie do stanowiska strony powodowej, ktéra zakwestionowala zasadno$¢ podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia w Swietle podjetej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015
roku. Strona powodowa powolywala sie na to, ze w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. III CZP 67/15, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre§long w umowie zawartej na podstawie
art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) w brzmieniu



obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2005, Nt 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejScia w Zycie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2014, poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 Kodeksu cywilnego.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na fakt, ze w przedmiotowej sprawie, zawarcie umowy miedzy uczelnig (pierwotnym
wierzycielem) a pozwanym mialo miejsce w dniu 22 wrze$nia 2003 roku, czyli w okresie obowiazywania ustawy z dnia
12 wrzes$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1990, Nr 65, poz. 385 ze zm.). Stanowisko Sadu Najwyzszego
dotyczylo zupelie innego stanu prawnego, bowiem odnosilo sie do uregulowan wprowadzonych ustawa z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2012, poz. 572 ze zm.) oraz ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 1198).Totez powyzsze
nie moze mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, skoro do umowy z dnia 22 wrze$nia 2003
roku, na podstawie ktorej powdd dochodzi swoich nalezno$ci miala zastosowanie ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 1990, Nr 65, poz. 385 ze zm.). Przede wszystkim pamieta¢ nalezy, ze w przypadku
umowy o §wiadczenie ustlug edukacyjnych i wynikajacych z niej roszczen w stanie prawnym obowigzujacym do dnia
1 pazdziernika 2014 roku brak jest mozliwoSci wyodrebnienia istotnych elementéw takiej umowy, ktore zostalyby
wystarczajaco uregulowane w okres$lonym akcie prawnym, a w szczegdlno$ci nie zostaly one wskazane w ustawie o
szkolnictwie wyzszym z 1990 roku. Na marginesie , kwestia ta nie zostala uregulowania nawet w ustawie z dnia 27
lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Dopiero ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. — o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198) wprowadzono przepis art. 160a, w ktérym w szerszym
zakresie uregulowano umowe o $§wiadczenie ustug edukacyjnych. Okoliczno$é ta, jak juz podniesiono wyzej, nie mogla
mieé zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,

w ktorej do roszezenia dochodzonego przez powoda miala zastosowanie ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku,
za$ samo roszczenie uleglo przedawnieniu przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. — o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw, o czym mowa bedzie ponize;j.

Jak stanowi przepis art. 117 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).

Punktem wyjscia dla rozwazan, co do skutecznoéci zarzutu pozwanego nalezy uczynic przepis art. 118 k.c. Zgodnie
z nim, jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z dzialalnoscia
gospodarcza oraz roszczen okresowych wynosi trzy lata. Niezaleznie jednak od oceny roszczenia powoda w kontekécie
tego przepisu (o czym nizej), zauwazy¢ nalezy, ze istnieje jednak przepis szczegélny, ktéry znajduje zastosowanie

W niniejszej sprawie. Jest nim mianowicie przepis art. 751 k.c., ktory w punkcie 2 przewiduje dwuletni termin
przedawnienia dla roszczen z tytulu nauki, jezeli przystluguja one osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Warunkiem zastosowania tego przepisu,
wynikajacym z systematyki tych przepisow, jest uznanie, ze umowa, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenie jest
umowg o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane odrebnymi przepisami, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W ocenie sgdu umowa zawarta miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem — (...) w L. jest wlaénie takg umowsg.
Uczelnia zobowiazala sie, bowiem do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzamindéw. Niewatpliwie
$wiadczenia te majq charakter ustugi. Jak juz wskazano wyzej, obowigzujaca wowcezas ustawa o szkolnictwie wyzszym
z 1990 roku w odniesieniu do kwestii natury $cisle cywilnoprawnej, chociazby kwestii odplatnosci za studia — nie
regulowala jej w zadnym aspekcie. Na marginesie mozna wskazaé, ze przewidywala w art. 23 ust. 2 pkt 2 jedynie,
ze uczelnia moze uzyskiwaé Srodki finansowe z oplat za zajecia, z wylgczeniem zaje¢ dydaktycznych na studiach
dziennych w uczelniach panstwowych, chyba ze sa powtarzane z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze zawarte w niej przepisy mialy zdecydowanie charakter regulacji administracyjnej,



nie za$ cywilnoprawnej. Ustawa ta reglamentowala dzialalno$¢ w zakresie szkolnictwa wyzszego poprzez stawianie
wymogoéw podmiotom prowadzacym ta dzialalno§é (w tym uzyskania zezwolenia wlasciwego organu administracji),
poprzez okreslenie przedmiotu tej dziatalno$ci, standardéw ksztalcenia. Mozna powiedzie¢, ze ustawa o szkolnictwie
wyzszym regulowala pewien obszar aktywnosci spolecznej (ksztalcenie na wyzszych uczelniach), nie regulowala za$
odrebnie umowy o $wiadczenie ustugi takiego ksztalcenia, a w konsekwencji nie tworzyla odrebnego typu umowy,
wylgczajacego stosowanie do niej odpowiednio przepiséw o zleceniu, a w dalszej konsekwencji takze przepisu art. 751
k.c.

Zatem skoro przedmiotowa umowa jest umowa, do ktérej moze mieé zastosowanie przepis art. 751 k.c., rozwazy¢
nalezy przestanki z tego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla zastosowania art. 751 k.c., ze pierwotny
wierzyciel nie powinien by¢ uznany za podmiot prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza, gdyz nie ma wérod przestanek w
nim wymienionych wymogu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez osobe trudniacg sie zawodowo nauka albo
utrzymujaca zaklady na ten cel przeznaczone. Dzialalno$¢ zawodowa nie jest tozsama z dzialalno$cig gospodarcza,

co daje sie wywieéé z rozroznienia zawartego w treéci art. 43" k.c. in fine. Termin za$ ,zaklad” nie musi wigzaé

sie z dzialalnoécig gospodarcza, w odréznieniu od pojecia ,przedsiebiorstwo”, zdefiniowanego w art. 55' k.c. Co
wiecej, przepis art. 751 k.c. nie wymaga nawet, aby osoba utrzymujaca taki zaklad, czynila to zarobkowo, jak tego
wymaga chocby przepis art. 846 § 1 k.c. Skoro tak, to nawet przy zalozeniu, ze poprzednik, od ktérego powdd nabyl
wierzytelno$¢, nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej

W rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to uznaé trzeba, ze utrzymywal on zaklad
przeznaczony na cel wychowania lub nauki. Skoro tak, to roszczenie z tego tytulu przedawnia sie z uplywem
dwuletniego terminu przedawnienia, na podstawie art. 751 k.c. pkt. 2 in fine.

Biorac po uwage fakt, Ze najpdzniej wymagalne Swiadczenie objete niniejszg sprawg miato byé platne do 10-go
wrze$nia 2006 roku, roszczenie powoda

w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu, na podstawie art. 751 k.c., najp6Zniej z dniem 11 wrzes$nia 2008, a wraz
z nim zwigzane z nim roszczenia o odsetki.

W powyzszym przypadku do przedawnienia roszczenia doszlo przed wytoczeniem powddztwa, powdd nie wskazal na
zadne okoliczno$ci moggce skutkowac¢ ewentualnym przerwaniem biegu tego terminu, a zatem powo6dztwo nalezalo
oddali¢. Powdd nie wykazal by doszlo do przerwania czy zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a takze by pozwany
zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo§¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powodd nie wykazal, aby zachodzily szczegbdlne okoliczno$ci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna, bowiem uznaé
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel méglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo jako, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a
pozwany uchylil sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadga odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu, zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



