Sygnatura akt VIII C 3571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy w powbdztwa Gminy L. Zarzadu Lokali Miejskich w E.

przeciwko S. B.

o zaplate kwoty 11.378,31 zl

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.320,82 z} (jeden tysiac trzysta dwadzieécia zlotych osiemdziesiat dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.303,08 zl (cztery tysigce trzysta trzy zlote osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 roku, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie do dnia 9 pazdziernika 2018 roku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzona w punkcie drugim kwote rozklada na dwadzieScia jeden miesiecznych rat platnych w nastepujacy sposob:
- dwadzie$cia rat po 200,00 zt (dwiescie zlotych) kazda rata;

- ostatnia, dwudziesta pierwsza rata w kwocie 303,08 zl (trzysta trzy zlote osiem groszy)

platne z gory do dnia 15 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty na dzien 15 listopada 2018 roku;

5. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 3571/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku powdd Gmina L. — Administracja Zasobéw Komunalnych L. w L. (obecnie Gmina
L. Zarzad Lokali Miejskich w L.), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej S. B. powddztwo o zaplate kwoty 11.378,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz pozwana, jako najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...),
byla zobowigzana do uiszczania czynszu do dnia 10-ego kazdego miesiaca. Pozwana nie wywiazala sie z powyzszego
obowiazku, wskutek czego w okresie od dnia 1 lipca 2005 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w lokalu tym powstata
zaleglo$¢ w kwocie 7.811,47 zl wraz z odsetkami, ktorych wysoko§¢é na dzien 31 sierpnia 2015 roku wyraza sie kwotg
3.566,84 zl.

(pozew k. 2-5)

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 7863/15), ktorym zasadzil dochodzona
pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz zaskarzyla pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze zadanie
za okres od dnia 10 lipca 2005 roku do dnia 10 marca 2006 roku oraz za grudzien 2014 roku zostalo zaspokojone (za
okres od lipca 2005 roku do marca 2006 roku jest réwniez przedawnione), natomiast za okres od dnia 10 kwietnia
2006 roku do dnia 10 pazdziernika 2012 roku uleglo przedawnieniu. Jednocze$nie pozwana wniosta o rozlozenie
naleznej powodowi kwoty na raty oraz o nieobcigzanie jej kosztami procesu od uwzglednionej czesci powddztwa.

(nakaz zaplaty k. 22, sprzeciw k. 30-34)

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2016 roku powdd podtrzymal pozew co do kwoty 9.966,82 zl, na ktéra
sklada sie naleznoé¢ gtowna — 6.983,72 zt za okres od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz
odsetki za okres od dnia 11 sierpnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku — 2.983,11 zl, cofajac pozew w pozostalej
czesci. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wyjasnil, iz pozwana dokonujac wplat na poczet czynszu najmu uznata
swoj dlug, a tym samym przerwala bieg terminu przedawnienia. Pow6d podnioést ponadto, ze zgloszony zarzut jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem pozwana uchylajac sie od zaplaty naleznoéci dziala na szkode
wspolnoty samorzadowej. W zakresie wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty powo6d pozostawil go do uznania Sadu.

(pismo procesowe powoda k. 65-66)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku powdd podtrzymal powddztwo

jak w piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2016 roku. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oswiadczajac,
iz dokonujac wplat nie wskazywala konkretnych nalezno$ci. Ponadto o§wiadczyla, Ze w jej ocenie winna zaplacié
wylacznie za okres 3 lat poprzedzajacy wniesienie pozwu.

(protokét rozprawy k. 95-96)

W piémie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 roku powdd wyjasénil, ze dochodzona nalezno$¢, liczona od dnia 1
sierpnia 2007 roku, nie obejmuje naleznoSci poprzedzajacych te date. Dodal, ze uiszczane przez pozwana wplaty byly
ksiegowane na poczet biezacego przypisu, natomiast wplaty za okres od dnia 24 stycznia 2006 roku do dnia 27 marca
2007 roku zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt
VIII Nc 3259/05.

(pismo procesowe powoda k. 98)

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku pelnomocnik powoda poparl powddztwo w zmodyfikowanym ksztalcie.
Pozwana uznala powodztwo w zakresie kwoty 3.628,13 zl, wnoszac o jego oddalenie w pozostalej czesci. W zlozonych
po rozprawie pismach procesowych pozwana dala wyraz temu, iz na niekwestionowana przez nia kwote skladaja sie
naleznoSci czynszowe za okres od pazdziernika 2012 roku do grudnia 2014 roku, z uwzglednieniem zastosowanych
przez powoda korekt (wyliczajac te naleznoé¢ pozwana nie uwzgledniala odsetek).

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda oswiadczyl, iz cofa o$wiadczenie o cofnieciu
powddztwa zawarte w piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2016 roku i ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanej



kwoty 10.057,49 zt z ustawowymi odsetkami jak w pozwie, na ktora skladaja sie: nalezno$é gtowna w wysokosSci
7.393,30 zt oraz odsetki w wysokosci 2.664,19 zl, cofajac pozew w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Powod wyjasénil, iz dochodzona kwota obejmuje naleznoéci czynszowe za okres od poczatku sierpnia 2007

roku do konica grudnia 2014 roku. Pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie. O§wiadczyla, ze kiedy placila wiecej od
miesiecznego przypisu, miata Swiadomosé istniejacego zadtuzenia. W toku dalszego postepowania stanowiska stron
nie ulegly zmianie.

( protokoél rozprawy k. 105-106, k. 145-147, k. 162, pismo procesowe pozwanej k. 110-111, k. 114-115)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2006 roku pozwana S. B. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda Gming L. — Administracja
(...) L. (...) w L., umowe najmu lokalu socjalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...). Przedmiotowa umowa,
zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu
oraz oplat za Swiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy oplaty te wynosily lacznie 74,82 zi
miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesigca.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 8-9v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana zalegala z zaplata naleznoéci za wynajmowany lokal. W okresie objetym pozwem S. B. okresowo dokonywata
wplat na poczet naleznoS$ci czynszowych oraz wzrastajacego zadluzenia, ponadto od stycznia do czerwca 2014 roku
korzystala z dodatku mieszkaniowego w wysoko$ci 97,43 zl miesiecznie. W ramach uiszczanych kwot pozwana m.in.
w dniu 23 grudnia 2014 roku wplacila na rzecz powoda kwote 160 zl tytulem ,oplata za miesiac XII 2014”, w dniu 20
sierpnia 2015 roku wplacila kwote 161,32 zl, w dniu 23 wrze$nia 2015 roku wplacila kwote 165 zl, w dniu 15 listopada
2015 roku wplacila kwote, przy czym trzy ostatnie przelewy zostaly zatytutowane ,,przelew z rachunku”. W okresie od
wrzeénia 2012 roku do grudnia 2014 roku powo6d poczynil na koncie pozwanej trzy korekty, w grudniu 2012 roku w
wysokosci ,,-247,62 z}’, we wrze$niu 2013 roku w wysokoSci ,,-156,53 z”, w maju 2014 roku w wysokoSci ,,228,84 z}”.

Od niesplaconego w terminie zadluzenia powod naliczal odsetki ustawowe, przy czym odsetki te byly naliczane od
biezacego na dany miesigc stanu konta po przypisie (tj. stanu konta obejmujacego wylacznie nalezno$é czynszowa i
ewentualne korekty, bez wliczania do niego odsetek) wylgcznie za ten jeden miesiac (przykladowo na bazie rozliczenia
z k. 100-102, stan konta na dzien 10 wrze$nia 2007 roku wyniést 111,78 zl, odsetki liczone za okres od dnia 11 wrze$nia
2007 roku do dnia 10 pazdziernika 2007 roku wyniosty 1,06 zl, stad tez odsetki narastajgce na dzien 10 pazdziernika
2007 roku wyniosly 2,28 z} stanowigc sume odsetek wyliczonych na dzieh 10 wrze$nia 2007 roku — 1,22 zl i kwoty
1,06 zl; nastepnie, stan konta na dzien 10 pazdziernika 2007 roku wyni6st 202,08 zl, odsetki liczone za okres od dnia
11 pazdziernika 2007 roku do dnia 10 listopada 2007 roku wyniosly 1,97 zl, stad tez odsetki narastajace na dzien 10
listopada 2007 roku wyniosly 4,25 zl, a wiec stanowily sume kwot 2,28 zt i 1,97 zt itd.).

Przed wplata z dnia 23 grudnia 2014 roku, ostatnia wplata pozwanej miala miejsce 27 grudnia 2010 roku i nie
przekraczala wysoko$ci miesiecznego przypisu.

W okresie od wrze$nia 2012 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku stan konta pozwanej, przy uwzglednieniu miesiecznego
przypisu, opisanych wyzej korekt oraz kwot, jakie zostaly wyplacone powodowi z tytulu dodatku mieszkaniowego,
wynosil 3.600,86 zt. W okresie tym pozwana nie dokonata zadnych wplat. Odsetki liczone narastajaco w przyjety przez
powoda sposdb wyniosly natomiast 702,22 zl. Calo$¢ zadtuzenia wyniosla zatem 4.303,08 zl. Zadluzenie to powstalo
w nastepujacy sposob:

- za wrzesien 2012 roku przypis wyniost 130,51 zt i taka tez byla wysokoé¢ catkowitego zadluzenia;

- za pazdziernik 2012 roku przypis wyniost 130,51 zl, a wiec stan konta po przypisie wynidst 261,02 z}; odsetki liczone
od kwoty 130,51 zt za okres od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia 10 paZzdziernika 2012 roku wyniosly 1,39 z}, odsetki
narastajaco wyniosly 1,39 zl, za$ calo$¢ zadluzenia — 262,41 zk;



- za listopad 2012 roku przypis wyniost 130,51 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 391,53 zl; odsetki liczone od
kwoty 261,02 zl za okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 10 listopada 2012 roku wyniosly 2,88 zl, odsetki
narastajgco wyniosly 4,27 zl, za$ caloé¢ zadluzenia — 395,50 zl;

- za grudzien 2012 roku przypis wyniost 130,51 zl, ponadto powdd naliczyt korekte w wysokoS$ci -247,62 zl, a wiec
stan konta po korekcie i przypisie wyniost 274,42 zk; odsetki liczone od kwoty 391,53 zl za okres od dnia 11 listopada
2012 roku do dnia 10 grudnia 2012 roku wyniosly 4,18 zl, odsetki narastajaco wyniosly 8,45 zl, za$ calosé¢ zadluzenia
— 282,87zl

- za styczen 2013 roku przypis wynibst 134,01 z1, a wiec stan konta po przypisie wyniost 408,43 zl; odsetki liczone
od kwoty 274,42 zl za okres od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 10 stycznia 2013 roku wyniosly 3,03 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 11,48 zl, za$ caloé¢ zadluzenia — 419,91 zk;

- za luty 2013 roku przypis wynidst 134,01 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 542,44 zk; odsetki liczone od kwoty
408,43 zl za okres od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 10 lutego 2013 roku wyniosly 4,51 zl, odsetki narastajaco
wyniosly 15,99 zl, za$ calo$¢ zadluzenia — 558,43 zl;

- za marzec 2013 roku przypis wyniost 134,01 z1, a wiec stan konta po przypisie wyniost 676,45 zl; odsetki liczone od
kwoty 542,44 zt za okres od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 10 marca 2013 roku wyniosly 5,41 zl, odsetki narastajaco
wyniosly 21,40 zl, za$ caloé¢ zadluzenia — 697,85 zl;

- za kwiecien 2013 roku przypis wyniost 155,94 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 832,39 zl; odsetki liczone
od kwoty 676,45 zt za okres od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 10 kwietnia 2013 roku wyniosly 7,74 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 28,87 zl, za$ calo$é¢ zadluzenia — 861,26 zl;

- za maj 2013 roku przypis wyniost 155,94 z1, a wiec stan konta po przypisie wynidst 988,33 zl; odsetki liczone od kwoty
832,39 zl za okres od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 10 maja 2013 roku wyniosly 8,89 zl, odsetki narastajaco
wyniosly 37,76 z1, za$ caloé¢ zadluzenia — 1.026,09 zl;

- za czerwiec 2013 roku przypis wyniost 155,94 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 1.144,27 z}; odsetki liczone od
kwoty 988,33 zl za okres od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 10 czerwca 2013 roku wyniosly 10,91 zl, odsetki narastajaco
wyniosly 48,67 zl, za$ calos$¢ zadluzenia — 1.192,94 zl;

- za lipiec 2013 roku przypis wynidslt 172,17 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 1.316,44 zl; odsetki liczone
od kwoty 1.144,27 z} za okres od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia 10 lipca 2013 roku wyniosly 12,23 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 60,90 zl, za$ calo$é zadluzenia — 1.377,34 zl;

- za sierpien 2013 roku przypis wyniost 172,17 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 1.488,61 zl; odsetki liczone
od kwoty 1.316,44 zt za okres od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 10 sierpnia 2013 roku wyniosly 14,53 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 75,43 zl, za$ caloé¢ zadluzenia — 1.564,04 zk;

- za wrzesien 2013 roku przypis wyniost 172,17 zl, ponadto powod naliczyl korekte w wysokoéci -156,53 zl, a wiec stan
konta po korekeie i przypisie wyniost 1.504,25 z}; odsetki liczone od kwoty 1.488,61 zt za okres od dnia 11 sierpnia 2013
roku do dnia 10 wrzesnia 2013 roku wyniosly 16,44 zl, odsetki narastajgco wyniosty 91,87 zl, zas calo$¢ zadluzenia
—1.596,12 zk;

- za pazdziernik 2013 roku przypis wyniost 172,17 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 1.676,42 zl; odsetki liczone
od kwoty 1.504,25 z} za okres od dnia 11 wrzes$nia 2013 roku do dnia 10 paZdziernika 2013 roku wyniosly 16,07 zl,
odsetki narastajaco wyniosty 107,94 zl1, za$ calo$¢ zadluzenia — 1.784,36 zl;



- za listopad 2013 roku przypis wynidst 172,17 z1, a wiec stan konta po przypisie wyniost 1.848,59 z}; odsetki liczone od
kwoty 1.676,42 z} za okres od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 10 listopada 2013 roku wyniosly 18,51 z}, odsetki
narastajgco wyniosly 126,45 zl, za$ calo$¢ zadluzenia — 1.975,04 z;

- za grudzien 2013 roku przypis wyniost 172,17 zl, a wiec stan konta po przypisie wynidst 2.020,76 zl; odsetki liczone
od kwoty 1.848,59 zt za okres od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku wyniosly 19,75 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 146,20 zl, za$ cato$¢ zadluzenia — 2.166,96 zl;

- za styczen 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, ponadto na konto powoda wplynal dodatek mieszkaniowy w
wysoko$ci 97,43 zl, a wiec stan konta po uwzglednieniu dodatku i przypisu wyniost 2.084,65 zl; odsetki liczone od
kwoty 2.020,76 z} za okres od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014 roku wyniosly 22,31 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 168,51 zl, za$ calo$é zadluzenia — 2.253,16 zl;

- za luty 2014 roku przypis wynidst 161,32 zl, ponadto na konto powoda wplynal dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci
97,43 zl, a wiec stan konta po uwzglednieniu dodatku i przypisu wyniost 2.148,54 zl; odsetki liczone od kwoty 2.084,65
z} za okres od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 10 lutego 2014 roku wyniosly 23,02 zl, odsetki narastajaco wyniosty
191,53 zl, za$ caloé¢ zadluzenia — 2.340,07 zl;

- zamarzec 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, ponadto na konto powoda wplynat dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci
97,43 zl, a wiec stan konta po uwzglednieniu dodatku i przypisu wyniost 2.212,43 zl; odsetki liczone od kwoty 2.148,54
z} za okres od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 10 marca 2014 roku wyniosly 21,43 zl, odsetki narastajaco wyniosly
212,96 zl, za$ caloé¢ zadtuzenia — 2.425,39 zk;

- za kwiecien 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, ponadto na konto powoda wplynal dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 97,43 z1, a wiec stan konta po uwzglednieniu dodatku i przypisu wyniost 2.276,32 zl; odsetki liczone od
kwoty 2.212,43 zl za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 10 kwietnia 2014 roku wyniosly 24,43 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 237,39 zl, za$ catoé¢ zadluzenia — 2.513,71 zi;

- za maj 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, ponadto na konto powoda wplynal dodatek mieszkaniowy w wysokos$ci
97,43 zl, za$ powdd naliczyt korekte w wysokoSci 228,84 z1, a wiec stan konta po uwzglednieniu dodatku, korekty i
przypisu wyniost 2.569,05 zl; odsetki liczone od kwoty 2.276,32 zl za okres od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 10
maja 2014 roku wyniosly 24,32 z}, odsetki narastajaco wyniosly 261,71 zl, za$ calo$¢ zadluzenia — 2.830,76 zk;

- za czerwiec 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, ponadto na konto powoda wplynal dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 97,43 zl, a wiec stan konta po uwzglednieniu dodatku i przypisu wynioést 2.632,94 zl; odsetki liczone od
kwoty 2.569,05 z} za okres od dnia 11 maja 2014 roku do dnia 10 czerwca 2014 roku wyniosly 28,37 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 290,08 zl, za$ calo$¢ zadluzenia

—2.923,02 zk;

- za lipiec 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, a wiec stan konta po przypisie wynidst 2.794,26 zl; odsetki liczone
od kwoty 2.632,94 zl za okres od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 10 lipca 2014 roku wyniosly 28,13 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 318,21 zl, za$ calo$é zadluzenia — 3.112,47 zk;

- za sierpien 2014 roku przypis wynidst 161,32 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 2.955,58 zl; odsetki liczone
od kwoty 2.794,26 7} za okres od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia 10 sierpnia 2014 roku wyniosly 30,85 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 349,06 zl, za$ calo$¢ zadluzenia — 3.304,64 zk;

- za wrzesien 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 3.116,90 zk; odsetki liczone
od kwoty 2.955,58 zt za okres od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 10 wrze$nia 2014 roku wyniosly 32,63 zl, odsetki
narastajgco wyniosly 381,69 zl, za$ calos$¢ zadluzenia — 3.498,59 zl;



- za pazdziernik 2014 roku przypis wynidst 161,32 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 3.278,22 zl; odsetki liczone
od kwoty 3.116,90 z} za okres od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku wyniosly 33,30 zl,
odsetki narastajaco wynioslty 414,99 zl, za$ caloé¢ zadtuzenia — 3.693,21 zk;

- za listopad 2014 roku przypis wyniést 161,32 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 3.439,54 zl; odsetki liczone
od kwoty 3.278,22 z} za okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 10 listopada 2014 roku wyniosly 36,20 zl,
odsetki narastajaco wyniosly 451,19 zl, za$ calo$¢ zadtuzenia — 3.890,73 zl;

- za grudzien 2014 roku przypis wyniost 161,32 zl, a wiec stan konta po przypisie wyniost 3.600,86 zt; odsetki liczone
od kwoty 3.439,54 zt za okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 10 grudnia 2014 roku wyniosly 36,75 zl, odsetki
narastajaco wyniosly 487,94 zl, za$ calo$¢ zadluzenia — 4.088,80 zt.

Odsetki liczone od kwoty 4.088,80 z} za okres od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku wynosza
214,28 71, a odsetki narastajaco — 702,22 z1.

(kalkulator odsetkowy L., okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku powod wypowiedzial pozwanej stosunek najmu ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2014 roku.

(wypowiedzenie k. 13, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 14v., okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania zadluzenie, o ktorym mowa wyzej, nie zostalo przez pozwana sptacone.
( okoliczno$ci bezsporne )

Pozwana S. B. ma 39 lat. Wychowuje samotnie dwdch synow w wieku 18 i 13 lat, z ktoérych mlodszy ma orzeczony
stopien niepelnosprawnoéci w zwigzku ze stwierdzonym zespolem (...) i wymaga ksztalcenia specjalnego, a takze stalej
opieki psychologicznej. Z uwagi na chorobe syna pozwana nie pracuje, utrzymuje sie z zasitkéw w lacznej wysokos$ci
1.630 zl netto miesiecznie, $wiadczenia 500 plus na mlodszego syna (§wiadczenie na starszego syna przyshugiwalo
pozwanej do lipca 2018 roku) oraz alimentdéw na starszego syna w wysokoSci 300 zt miesiecznie i na mlodszego
syna w wysokoSci 350 zl miesiecznie. Pozwana nie posiada zadnego majatku, ani oszczednoSci. Na utrzymanie
mieszkania pozwana wydaje kwote 430 zl, ponadto pozwana ponosi koszt zakupu lekéw dla mlodszego syna — 50
zlotych miesiecznie, wizyt u psychologa — 80 zl tygodniowo, terapii konnej — 300 zl za 10 tygodni.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 96 w zw. z 00:15:19; 00:15:19-0020:27 protokotu elektronicznego rozprawy z
dnia 14 lutego 2018 roku, decyzja k. k. 44, 75-76, k. 77-78,

k. 79-80, kserokopia protokotu rozprawy k. 46, kserokopia wyroku zaocznego k. 81, orzeczenie o niepelnosprawnosci
k. 90-90a, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego k. 91-94)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow,
ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci Sadu. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie ponadto na dowodzie z
przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku bylo zasadne w czeéci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa na rozprawie, o ktorej
mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu ponad kwote 10.057,49z1 wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1



k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, w ktérej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze poprzednik prawny powoda zawarl z pozwana S. B. umowe najmu lokalu nr
(...) potozonego w L. przy ul. (...), zgodnie zktéra, oddal najemcy wskazany lokal do uzywania, za$ pozwana obowigzana
byla do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Watpliwo$ci nie budzilo réwniez, ze
pozwana nie wywigzywala sie na biezaco z powyzszego obowiazku, na skutek czego na jej koncie lokalowym powstato
zadluzenie. Co istotne, pozwana nie kwestionowala poszczegélnych naleznoéci czynszowych, jakie powo6d naliczal za
kolejne miesigce, jak rowniez naliczonych przez powoda korekt, stad tez Sad przyjal, ze powod sktadajgc do akt sprawy
wykaz zalegltoéci udowodnit wysoko$é zadluzenia pozwanej w zakresie miesiecznych przypiséw oraz korekt.

Kwestionujac czeéciowo zadanie powoda (tj. ponad kwote 3.628,13 zl) pozwana podniosta zarzut przedawnienia
dotyczacy zadluzenia powstalego za okres przekraczajacy 3 lata od daty wytoczenia powbddztwa.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z
kolei,

ze 7 zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli
przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,

a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie miat trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako ze roszczenie
objete zadaniem powoda (tj. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o Swiadczenie okresowe,
polega ono bowiem na przekazywaniu okreSlonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu (por. wyrok SN
z dnia 7.01.2009 1.,

IT CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu
(wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaptacie z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca, zgodnie z tre$cig umowy
najmu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze termin wymagalno$ci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego czynszu.

Przedmiotowym powddztwem powdd dochodzil ostatecznie kwoty 10.057,49 zl, odpowiadajacej zadluzeniu
naliczonemu w okresie od sierpnia 2007 roku do grudnia 2014 roku (77.393,30 zl), powiekszonemu o skapitalizowane
odsetki (2.664,19 zl). Powod podnosil przy tym, iz pozwana dokonujac wplat na poczet zadluzenia w sposob
niewla$ciwy uznawala swdj dlug, czym przerywata bieg terminu przedawnienia. Odnoszac sie do stanowiska powoda
podzieli¢ nalezy wywiedzione przez niego argumenty, iz splata zadluzenia przez najemce moze by¢ postrzegana,
jako niewlasciwe uznanie dlugu, z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to sytuacji, w ktoérej najemca poza biezacymi
nalezno$ciami sptaca réwniez powstale wezesniej zadtuzenie. Tylko bowiem wowcezas manifestuje swojg Swiadomosé
istniejacego zadluzenia i dajac wyraz bycia dluznikiem. W niniejszej sprawie zdarzaly sie okresy, w ktorych pozwana
uiszczata kwoty przewyzszajace warto$¢ miesiecznego przypisu czyniac to — jak o$wiadczyla na rozprawie w dniu
14 lutego 2018 roku — w celu zmniejszenia zadluzenia. Jak wynika z rozliczenia na k. 100-102, w odniesieniu do
zakreS§lonego przez powoda okresu, pierwsza taka sytuacja miala miejsce w listopadzie 2008 roku, kiedy to przypis



za ten miesiac wyniost 102,98 zl, za§ pozwana wplacila kwote 300 zl, a ostatnia miala miejsce w sierpniu 2010 roku,
kiedy to przypis za ten miesigc wynidst 113,88 zl, za§ pozwana wplacila kwote 200 zl. Wprawdzie we wrze$niu i
grudniu 2010 roku pozwana dokonala dwoch dalszych wplat w wysokoSci odpowiednio 136 z i 100 zl, jednak byly
one nizsze od naleznoéci za te miesigce (odpowiednio 137,93 zt i 113,88 z1) i brak jest jakichkolwiek argumentéw by
uznaé ze rowniez tymi wplatami dochodzito do niewlasciwego uznania dlugu. Na gruncie oméwionych wyzej wplat
uzna¢ nalezy, ze odno$nie naleznoSci dochodzonych od sierpnia 2007 roku bieg przedawnienia ulegt przerwaniu po
raz ostatni w dniu 27 sierpnia 2010 roku i z t3 data zaczal biec od nowa, ewentualnie, gdyby przyjac¢, ze wplaty z
wrze$nia i grudnia 2010 roku byly jednak czynione z intencja splaty zadluzenia, czego jednak w sprawie nie wykazano
inie przyjeto to i tak przerwa i nowy bieg nastapilyby najp6zniej z dniem 27 grudnia 2010 roku. W okresie nastepnych
3 lat pozwana nie dokonala Zadnej wplaty (za miesiace od stycznia do czerwca 2014 roku na konto powoda wplywat
wylacznie dodatek mieszkaniowy, nie sposob jednak uznaé, aby wplyw takiego dodatku, wyplacanego przez podmiot
trzeci, nie za$ dluznika, mogl skutkowaé przerwa biegu terminu przedawnienia w stosunku do pozwanej). Nastepna
wplata pozwanej miala miejsce dopiero w dniu 23 grudnia 2014 roku, w ocenie Sadu nie spos6b jednak przyjaé, aby
przerwala ona bieg terminu przedawnienia, o czym byla juz bowiem mowa, wplata ta opiewajaca na kwote 160 zl
zostala uiszczona na poczet naleznoSci za grudzien 2014 roku, a wiec na poczet biezacej naleznosci, nie za$ istniejacego
na date jej dokonania zadluzenia. Jednocze$nie przedmiotowa wplata byla nizsza od przypisu za miesiac, ktorego
dotyczyla (ten wynosil 161,32 zl). Wobec powyzszego Sad przyjal, ze dopiero w dacie kolejnej wplaty, tj. w dniu 20
sierpnia 2015 roku, pozwana po raz wtory przerwala bieg terminu przedawnienia.

W tej dacie pozwana uiécila bowiem kwote 161,32 zl, co do ktdrej nie wskazala na poczet jakich naleznosci ja
zalicza. Tym samym powod byl uprawniony do przyjecia, iz pozwana dokonuje wplaty na poczet swojego zadluzenia.
Implikacja powyzszego musialo by¢ przyjecie, ze wszelkie nalezno$ci powstale przed dniem 20 sierpnia 2012 roku
ulegly przedawnieniu. Innymi stowy przedawnieniu nie ulegly naleznoéci wymagalne poczawszy od dnia 10 wrze$nia
2012 roku, ktérych wysoko$¢ wyniosla 3.600,86 zt czynszu (zadluzenie liczone na dzien 10 grudnia 2014 roku) oraz
702,22 7z}l odsetek (zadluzenie liczone na dzien 31 sierpnia 2015 roku), liczonych w przyjety przez powoda sposob.
Gdyby chcieé przedstawié¢ zadluzenie pozwanej w formie tabelarycznej, w jakiej uczynit to powdd (np. na k. 100-102,
k. 154), to wykaz zalegloSci przyjalby nastepujaca postaé (uwaga: pogrubiona warto$¢ w pozycji C/F jest wartoScia,
od ktérej naliczono odsetki):

A B C D E F G H I
data przypis stan konta | korekta wplata stan konta | odsetki za | odsetki zaleglo$¢
po po kazdy narastajaco| razem (C
przypisie wplatach/ | miesiac +H albo F
korektach | od +H)
zaleglo$ci
CZYNSZOwWej
na dany
miesigc
(od poz C
badz F)
09-12 130,51 130,51 0] 0 130,51
10-12 130,51 261,02 1,39 1,39 262,41
11-12 130,51 391,53 2,88 4,27 395,8




12-12 130,51 522,04 -247,62 274,42 4,18 8,45 282,87
01-13 134,01 408,43 3,03 11,48 419,91
02-13 134,01 542,44 4,51 15,99 558,43
03-13 134,01 676,45 5,41 21,4 697,85
04-13 155,94 832,39 7,47 28,87 861,26
05-13 155,94 988,33 8,89 37,76 (..),09
06-13 155,94 (..),27 10,91 48,67 (..),94
07-13 172,17 (.-.),44 12,23 60,9 (..),34
08-13 172,17 (..),61 14,53 75,43 (..),04
00-13 172,17 1660,78 -156,53 (..),25 16,44 91,87 (..),12
10-13 172,17 (...),42 16,07 107,94 (..),36
11-13 172,17 (..),59 18,51 126,45 1975,04
12-13 172,17 2020,76 19,75 146,2 (..),96
01-14 161,32 (...),08 -97,43 2084,65 | 22,31 168,51 (..),16
02-14 161,32 (...),97 -97,43 (...),54 | 23,02 191,53 2340,07
03-14 161,32 (...),86 -97,43 (...),43 21,43 212,96 (..),39
04-14 161,32 (..),75 -97,43 (..),.32 |2443 237,39 (...),71
05-14 161,32 (...),64 228,84 -97,43 (..),05 24,32 261,71 2830,76
06-14 161,32 2730,37 -97,43 (..),94 28,37 290,08 (..),02
07-14 161,32 (..),26 28,13 318,21 (..).,47




08-14 161,32 (..),58 30,85 349,06 (..),64
09-14 161,32 (..),9 32,63 381,69 (..),59
10-14 161,32 (..),22 33,3 414,99 (..),21
11-14 161,32 (..),54 36,2 451,19 3890,73
12-14 161,32 3600,86 36,75 487,94 ¢..),8
08-15 3600,86 214,28 702,22 (..),08

Powdd nie wykazal, ani tez nie podnosil, aby pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Nie sposob takze uznaé, aby
wzgledy sluszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z
art. 117' § 1i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci, ktore spowodowaly
niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miala na to jakikolwiek wplyw sama
zobowigzana. Powdd jest profesjonalista w zakresie zarzadzania i gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy.
Skoro powdd, powolany do nadzoru nad efektywnym i terminowym regulowaniem czynszu za najem lokalu
komunalnych, pozostaje bezczynny w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne ryzyko. Nie mozna zatem pozwanej
obcigzaé zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia.

W zakresie, w jaki pozwana nie kwestionowala zadania powoda, wniosla ona o rozlozenie zadluzenia na raty w
wysokoSci po 180 zI miesiecznie.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelnieniu $wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od §wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnosci poszczegdlnych rat (por. uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 roku, 111
PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA
1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad
tez odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 4.303,08 zl Sad zasadzil wylacznie za okres od dnia 21 pazdziernika 2015
roku do dnia 9 pazdziernika 2018 roku, tj. do dnia wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanej zachodzi taki szczegdlny przypadek, o ktbrym mowa w przepisie art. 320 k.p.c.
Zjednej strony nalezy wskazac, ze ryzyko wystapienia okolicznoéci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie
zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy najmu — obciaza pozwana, z drugiej jednak strony nalezy
mieé na wzgledzie fakt, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej oraz zyciowej — pozwana samotnie
wychowuje dwoje dzieci, z ktérych mtodsze ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci i wymaga naktadéw na leczenie



oraz terapie. Pozwana, z uwagi na chorobe syna, nie pracuje i utrzymuje sie wylacznie z zasitkow, alimentéw na dzieci
oraz $wiadczenia 500 plus. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego

z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanej od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania
kolejnych odsetek. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spelnienie zasgdzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanej bardzo utrudnione, o ile w ogble bytoby mozliwe. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powdd w toku
procesu nie oponowal wobec wniosku pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego w wyroku Swiadczenia.

Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, Sad okreslit dokladnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone

na 21 miesiecznych rat, w tym pierwsze 20 rat po 200 zt kazda rata, za$ ostatnia 21-ta rata w wysoko$ci 303,08 zl,
uznajgc ze w tej wysokos$ci S. B. bedzie w stanie splacaé¢ zadluzenie i zachowana zostanie funkcja przepisu art. 320
k.p.c. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.303,08 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 roku, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie do dnia 9 pazdziernika 2018 roku (do dnia wyrokowania — w zwigzku z rozlozeniem
zasgdzonego $wiadczenia na raty), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umdwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe za op6znienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Zasadzona kwota zostala rozlozona na 21 miesiecznych rat, ptatnych z gory
do 15-go dnia kazdego miesiagca z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat, a termin platnoSci pierwszej raty Sad ustalil na dzien 15 listopada 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktoéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012
roku, IV CZ118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98;
postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej ze wzgledow, o ktdrych mowa wyzej, a ktore przesadzily o rozlozeniu
zasadzonego $wiadczenia na raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej S. B. doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie
do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie z ogolng
zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy winna ponie$é, jako przegrywajaca w czesci.



