Sygn. akt VIII C 3592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. - Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko E. W.

o zaplate 10.097,48 zi

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 497,90
z} ( czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 3592/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2004 roku powdd Gmina L. — Administracja (...) £. (...) w L. (obecnie Gmina L. — Zarzad Lokali
Miejskich w L.), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej E. W. powbdztwo
o zaplate kwoty 10.097,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz pozwana na podstawie umowy najmu z dnia 27 marca 1995 roku jest najemca
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z warunkami umowy pozwana zobowigzana byla
do uiszczania czynszu do dnia 10-go kazdego miesigca. Pozwana nie wywiazuje sie z tego obowigzku, wskutek czego
na koniec miesigca maja 2004 roku zadluzenie pozwanej wyniosto 10.097,48 zl, w tym 2.684,11 zl z tytulu odsetek.
Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty pozwana nie splacila przedmiotowego zadluzenia. (pozew k. 3-6)

W dniu 7 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc 2242/04). (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 16)

Pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, iz nigdy nie byla najemczynig



przedmiotowego lokalu, akcentujgc, ze w dacie zawarcia umowy, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie, miala 10
lat. (sprzeciw k. 31-32)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala powddztwo w caloéci. Wskazala, ze pozwana wstapila w
stosunek najmu po Smierci dotychczasowego najemcy M. O., o czym przesadza tre§¢ umowy z dnia 277 marca 1995
roku. Dodala, ze w dacie zawarcia spornej umowy pozwana byla wprawdzie maloletnia, to jednak dzialala przez
swojego opiekuna prawnego w osobie B. O., ustanowionego w sprawie R-XI-N.-429/93. (odpowiedz na sprzeciw

k. 53-55)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym w pi$émie procesowym z
dnia 19 grudnia 2016 roku pow6d wnioést o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznos$é zlozenia
podpisu na umowie najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego z dnia 27 marca 1995 roku. (protokoél rozprawy
k. 138-143, k. 181-184, k. 203, pismo procesowe powoda k. 147-148)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana E. W. urodzila sie w dniu (...). Pozwana od urodzenia byla wychowana wylacznie przez matke i dziadkow, z
ktorymi zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Lokal ten, majacy charakter funkcyjny, byl
przyznany babce pozwanej M. O., ktéra byla zatrudniona jako gospodarz domu.

W dniu 23 wrze$nia 2003 roku matka pozwanej zmarlta. W tej dacie nie zyli juz takze dziadkowie pozwanej. (zeznania
swiadka B. O. 00:07:09-00:42:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 24 marca 2017 roku
kserokopia odpisu zupetnego aktu urodzenia k. 83-84, kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu
k. 85, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2003 roku B. O., bedaca matka chrzestng pozwanej, zwrocita sie do Sagdu Rejonowego
w Lodzi z podaniem o przyznanie jej opieki nad maloletnia pozwang, dla ktorej wyrazila wole by¢ rodzing zastepcza.
W dacie zlozenia wniosku, o ktérym mowa wyzej, B. O. mieszkala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E..

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 1993 roku B. O. zostala ustanowiona opiekunem prawnym E. W..

Pismem z dnia 7 stycznia 1994 roku B. O. zwrdcila sie do Sadu Rejonowego w Lodzi z podaniem o udzielenie
pomocy w uzyskaniu decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E.. Pismem z dnia 2 lutego 1994
roku poprzednik prawny powoda, odpowiadajac na pro$be Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 18 stycznia 1994 roku
dotyczaca przydzialu dla B. O. przedmiotowego lokalu, poinformowal o jej negatywnym rozpatrzeniu. (zeznania
Swiadka B. O. 00:10:59-01:18:49 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 18 listopada 2016 roku,
kserokopia podania k. 81-82, k. 84, kserokopia sprawozdania z wywiadu srodowiskowego k. 88-89,
kserokopia pisma k. 98, k. 99, okolicznosci bezsporne)

Pomimo otrzymania decyzji odmownej B. O. wraz ze swoja rodzing oraz pozwana wprowadzila sie do spornego lokalu.
(zeznania swiadka B. O. 00:10:59-01:18:49 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 18 listopada
2016 roku, 00:07:09-00:42:00 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 24 marca 2017 roku)

W piS$mie z dnia 19 wrzeénia 1995 roku B. O. wniosla o rozwigzanie rodziny zastepczej nad maloletnia E. W.,
uzasadniajgc wniosek ciezka sytuacja zyciowg, w ktorej sie znalazla. Jednoczeénie wniosek o ustanowienie rodziny
zastepczej nad pozwang zlozyli E. i I. malzonkowie W..

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 1995 roku Sad Rejonowy w Lodzi ustanowil dla pozwanej rodzine zastepcza w
osobach E. i I. malzonkéw W.. Nastepnie, postanowieniem z dnia 24 czerwca 1996 roku, E. i I. malzonkowie W. zostali
powolani na opiekunéw prawnych E. W.. (kserokopia wniosku k. 109, k. 110, kserokopia postanowienia
k. 124, k. 126, okolicznosci bezsporne)



W 1996 roku pozwana zamieszkala ze swoimi nowymi opiekunami prawnymi w lokalu nr (...) przy ul. (...
w L.. Od tego czasu nie przebywala juz w spornym lokalu. (zeznania swiadka B. O. 00:10:59-01:18:49
protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 18 listopada 2016 roku, 00:07:09-00:42:00 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 24 marca 2017 rokuw)

Wyrokiem z dnia 6 lipca 1994 roku Sad Rejonowy w Lodzi oddalit powddztwo maloletniej E. W, reprezentowanej przez
B. O., przeciwko poprzednikowi prawnemu powoda o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...). (z akt sprawy III C 4587/94: wyrok z dnia 6 lipca 1994 roku).

W dniu 27 marca 1995 roku poprzednik prawny powoda, dzialajac jako wynajmujacy, sporzadzil umowe najmu
dotyczaca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W umowie jako najemce wskazano (...). Umowa
miala by¢ zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z opisanego lokalu w zamian za
oplacanie czynszu. Na dzien zawarcia umowy czynsz ten wynosil 23,41 zl miesiecznie i podlegal zaplacie z géry do 10-
go dnia kazdego miesigca.

Pod przedmiotowa umowa, w pozycji ,najemca” widnieje podpis o brzmieniu (...). Podpis, o ktéorym mowa wyzej,
nie zostal nakreslony przez B. O. (ktéra byla wéwczas opiekunem prawnym pozwanej) (umowa najmu k. 9-9v.,
pisemna opinia bieglego sgdowego k. 188-192).

W wystawionym w dniu 11 grudniu 2003 roku wezwaniu do zaplaty poprzednik prawny powoda wskazal, ze zadluzenie
lokalu nr (...) przy ul. (...) w E. wynosi lacznie 8.345,33 zl. (wezwanie do zaplaty k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania
$wiadka B. O. oraz opinie bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma R. H.. Oceniajac pisemna opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na wzorach podpiséw B. O. pochodzenia
bezwplywowego. Po wydaniu opinii przez bieglego zZadna ze stron nie kwestionowala jej tre$ci oraz nie wnosila do niej
jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze laczy go z pozwana E. W. jakikolwiek
stosunek prawny mogacy uzasadnia¢ zadanie pozwu, w szczeg6lnosci nie wykazal, by pozwana byla strong umowy
najmu lokalu mieszkalnego z dnia 27 marca 1995 roku. Wprawdzie powdd zalaczyt do akt sprawy kopie przedmiotowej
umowy, w ktorej jako najemca zostala wskazana pozwana, za$ pod umowa widnieje podpis (...), ktoéry w ocenie
powoda zostal zlozony przez 6wczesnego opiekuna prawnego pozwanej B. O., to jednak pozwana w toku postepowania
konsekwentnie kwestionowala, aby wiazal ja z powodem stosunek najmu, z kolei B. O. jednoznacznie zaprzeczyla, aby
podpis, o ktérym mowa wyzej, byt jej autorstwa.

Whnioskowany przez powoda biegly z zakresu ekspertyzy pisma dokonujac ustaleh w powyzszym zakresie poroéwnat
podpis o wskazanym brzmieniu umieszczony w treéci przedmiotowej umowy z rekopisami nakre$lonymi przez B.
O., w tym podpisami $§wiadka o charakterze bezwplywowym, a wiec nakreSlonymi swobodnie, w naturalnym dla
Swiadka tempie motorycznym, nie skazonymi zamierzonymi wolicjonalnie odchyleniami. Z badanych podpisow biegly
wyodrebnil najbardziej dystynktywne cechy identyfikacyjne, ktore nastepnie zestawil ze sobg i poddal analizie. W
wyniku jej przeprowadzenia biegly stwierdzil w badanych grupach podpiséw znaczne réznice grafizmu. W konkluzji
biegly uznal, ze podpisu o brzmieniu (...) figurujacego w pozycji (...), pod umowa najmu z dnia 277 marca 1995 roku,
nie nakreslila B. O..



W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz powod nie udowodnit legitymacji procesowej biernej pozwanej. Godzi sie
przypomnie¢, ze w dacie zawierania przez poprzednika prawnego powoda spornej umowy pozwana miala zaledwie 10
lat, a wiec co oczywiste, nie mogla sygnowaé¢ umowy wlasnym podpisem. Poza sporem pozostaje rowniez, ze jedyna
osoba, ktéra mogla skutecznie zawrze¢ w imieniu pozwanej umowe najmu, byl jej opiekun prawny B. O.. Wprawdzie
Swiadek ta przyznala w toku przestuchania, ze przez okres kilku lat zamieszkiwata w spornym lokalu wraz z pozwana, to
jednak z samego tego faktu — wobec wykazania, ze B. O. nie podpisala umowy najmu — nie mozna wywodzi¢ zasadno$ci
zadania powoda. Znamienne sg przy tym depozycje $wiadka, ktéra przyznata ,lokal na Kruczej zaspokajal potrzeby
mieszkaniowe moje i dwdjki moich dzieci” (00:23:22 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 24 marca 2017 roku).
W sprawie nie wykazano takze, aby pozwana w jakikolwiek spos6b wstapila w stosunek najmu z powodem, wrecz
przeciwnie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — z wyroku wydanego w sprawie III C 487/94 — jednoznacznie
wynika, ze powodztwo w powyzszym zakresie zostalo przez Sad oddalone. Nie mozna przy tym tracié¢ z pola widzenia
okolicznoSci, ze powdd w pozwie wprost powigzal dochodzone w sprawie roszczenie z umowa najmu z dnia 27 marca
1995 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pozwana E. W. nie jest biernie legitymowana do wystepowania w przedmiotowej
sprawie, czego konsekwencja musialo by¢ oddalenie powodztwa w calosci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.

Powdd przegral spor, a zatem winien zwrécic¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw w kwocie 2.417
z}, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej w kwocie 2.400 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 467,90 zl tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda.

Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz



