Sygn. akt VIII C 3647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko A. N.

o zaplate

zasgdza od pozwanego A. N. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 1.043,77 zl. (jeden tysiac czterdziesci trzy zlote
siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 227 zt. (dwie$cie dwadzieScia siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3647/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2015 roku powdd (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. N. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o
zaplate kwoty 1.043,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnibst o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniodsl, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...). Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 19 marca 2013 r. do 18 marca 2014 r. Termin zaplaty oznaczono na 18
wrze$nia 2013 r. Pomimo zaciggnietego zobowigzania pozwany nie zaplacil skladek z tytulu powyzszej umowy. Na
dochodzong pozwem kwote 1.043,77 z}. sklada sie rowniez 182,77 zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5 v.)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia powoda objetego pozwem, nieudowodnienia
roszczenia przez powoda oraz z ostroznoéci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia. Wniost jednoczesnie o
dopuszczenie dowodu z przestluchania stron na okoliczno$¢ nieistnienia wierzytelnosci powoda.

( sprzeciw od nakazu zaplaty k. 6)



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

( postanowienie k. 9)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

( pozew k. 13-14v)

Na rozprawie w dniach 11 sierpnia 2016 roku i 12 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik
pozwanego ani pozwany, prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy, nie stawili sie.

( protokoél rozprawy k. 32; protokot rozprawy k. 36)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2013 r. A. N. zawarl z (...) S.A. z siedziba w L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od 19 marca 2013 r. do 18 marca 2014 r. Umowa zostala potwierdzona
polisa nr (...). Pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.722 zl, platnej w 2 ratach, w kwocie po 861
z}, platne odpowiednio do 29 marca 2013 r. i 18 wrze$nia 2013 .

(polisanr (...) k. 16-16v)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (...) S.A. dzialajacy na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. wezwal A. N. do zaplaty kwoty
967,72 z6 tytulem nieoplaconej raty sktadki z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...).

(wezwanie k. 17)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeéci ogolnej Kodeksu cywilnego oraz
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia, oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez
strony.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym w ocenie Sadu jest, ze powod (...) S.A. z siedziba w L. wykazal, iz zawarl
z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres 12
miesiecy, a mianowicie od 19 marca 2013 r. do 18 marca 2014 r. Na powyzsza okoliczno$¢ strona powodowa
przedstawila polise nr (...) potwierdzajaca fakt jej zawarcia oraz wezwanie do zaplaty. Z treSci umowy ubezpieczenia



potwierdzonej polisg wynika, ze A. N. jest zobowiazany wobec (...) S.A. z siedzibg w L., jako ubezpieczajacy do zaplaty
dwoch rat skladki po 861 zl platnych odpowiednio do 29 marca 2013 r. i 18 wrze$nia 2013 r. Powdd domagat sie od
pozwanego zaplaty drugiej, nieuiszczonej raty skladki, ktérej termin platno$ci wyznaczono na dzien 18 wrze$nia 2013
roku. W ten sposéb powdd udowodnil swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale i wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, co do przedawnienia roszczenia, nalezy wskazaé, iz jest on calkowicie chybiony.
Powdd domagat sie bowiem zaplaty nieuiszczonej raty skladki ubezpieczeniowej, wymagalnej od dnia 19 wrze$nia
2013 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 31 lipca 2015 roku, skutecznie przerywajac bieg terminu przedawnienia. W
niniejszej prawie, zastosowanie znajduja przepisy ogdlne kodeksu cywilnego, czyli art. 118 ke przewidujacy trzyletni
okres przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W
ocenie Sadu roszczenie objete pozwem, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pierwotnego
wierzyciela, ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat. A zatem, oczywistym jest, iz bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany w dniu 31 lipca 2015 roku.

Pozwany w sprzeciwie podnidst takze zarzuty nieistnienia roszczenia powoda, objetego pozwem a takze zarzut
nieudowodnienia roszczenia. Jednak A. N. nie udowodnil w zaden sposéb swoich twierdzen, nie stawil sie
roéwniez na rozprawie. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany w tresci sprzeciwu zlozyl wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z przestuchanie stron na okoliczno$¢ ustalenia nieistnienia wierzytelnosci powoda, ktory to wniosek zostat
uwzgledniony przez Sad na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 roku, a ktéry z winy pozwanego nie mog} zostaé
przeprowadzony. Pozwany zostal bowiem wezwany na kolejny termin rozprawy w dniu 12 stycznia 2017 roku do
osobistego stawiennictwa w celu przestuchania, pod rygorem pominiecia dowodu z przestluchania stron. Poznany
zostat prawidlowo wezwany, mimo to jednak nie stawit sie na rozprawe w wyznaczonym terminie, czym dal asumpt
do pominiecia dowodu z przestuchania stron. Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treSci odpowiedzi na pozew,
pozwany powinien niezwlocznie przedstawic wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen
faktycznych, a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny
by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjaé art. 481 § 1 kc.
Zgodnie z umowa zawarta przez strony pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda dwbch rat skladki po 861
z}, platnych odpowiednio do 29 marca 2013 r. i 18 wrze$nia 2013 r. Pozwany nie uiScil drugiej ze wskazanych rat.
Powod dokonat kapitalizacji odsetek ustawowych za okres od 19 wrze$nia 2013 r. do 30 lipca 2015 r. Dlatego tez Sad
zasadzil od A. N. na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie z zagdaniem pozwu, czyli od dnia
31lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w lgcznej
wysoko$ci 227 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 180
z} — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



