Sygn. akt VIII C 3649/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko R. B.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie nadaje wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 3649/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2015 roku pow6d (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej R. B. powodztwo o zaplate kwoty 6.012,76 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 2.434,20 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.578,56 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnos¢é wynika z braku zaplaty przez pozwana
kwoty z tytulu zawartej w dniu 30 pazdziernika 2007 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A., bedgcym
poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A., umowy pozyczki gotowkowej. Umowa ta zostala wypowiedziana przez
pierwotnego wierzyciela z uwagi na razace naruszenie jej postanowien przez pozwana w czeSci dotyczacej warunkow
splaty. Pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytut egzekucyjny, ktory po opatrzeniu go klauzula
wykonalno$ci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi, ktére jednak nie
doprowadzilo do wyegzekwowania calo$ci nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytultem egzekucyjnym. W dniu 4 marca
2015 roku na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci, powod przejal prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z
tytulu umowy bankowe;j.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,



nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku pozwana R. B. zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w K. umowe prostej pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktorej, bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 6.531,68 zl. Kwote pozyczki wraz z
odsetkami pozwana zobowiazala sie splaci¢ do dnia 10 listopada 2009 roku w miesiecznych ratach po 322,63 kazda
(przy czym pierwsza rata wyrOwnawcza nie wyzsza niz 353,29 zl), platnych do 10-go dnia kazdego miesigca.

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala pozyczki w terminie, na skutek czego
pierwotny wierzyciel sporzadzil w dniu 30 lipca 2009 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, wskazujac
ze dotyczy ono umowy kredytowej nr (...) z dnia 30.10.2007 roku.

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2010 roku pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), ktéry po opatrzeniu go klauzula wykonalnoéci stal sie podstawa wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie to zostalo ostatecznie umorzone postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 roku wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(kserokopia umowy pozyczki k. 56-58, kserokopia wypowiedzenia umowy k. 59, kserokopia bankowego tytulu
egzekucyjnego k. 60-61, kserokopia postanowienia z dnia 9.06.2010 r. k. 62, kserokopia wniosku egzekucyjnego k.
63, kserokopia postanowienia z dnia 31.01.2013 r. k. 69-70, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 4 marca 2015 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spélka (...) w W. zawarla z powodem
(...) WierzytelnoS$ci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w
W. umowe o przelew wierzytelnosci wyszczegolnionych w wykazie wierzytelnoSci. Umowa ta zostala nastepnie
aneksowana w dniu 20 marca 2015 roku. Do akt nie zalaczono wykazu wierzytelnoSci objetych umowa przelewu.

(kserokopia umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 4 marca 2015 roku k. 16-19, kserokopia aneksu z dnia 20 marca
2015 roku do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015 roku k. 20-21, okolicznoéci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6ow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.
Powod w zaden spos6b nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do pozwanej R. B. wynikajaca z
zawartej przez pozwana z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w K. w dniu 30 pazdziernika 2007 roku umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...)/2007w wysokoSci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powod nie wykazal, ze nabyl
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spdiki (...) w W., wobec nie
wykazania — poprzez zlozenie stosownej umowy cesji — ze podmiot ten wczesSniej nabyl wierzytelno$é od (...) Bank
Spolki Akeyjnej w K. (ewentualnie od jego nastepcy (...) Bank S.A. w W.). Powdd nie wykazal nawet, ze przedmiotem
przelewu pomiedzy nim a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoélka (...) w W., z dnia 4 marca 2015 roku,
choéby w zalozeniu miala byé¢ wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanej. Powo6d, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, nie ztozyl bowiem zadnego zalgcznika do tej umowy wskazujgcego na wierzytelnoSci objete umowa.



Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi réowniez wystawione przez pierwotnego wierzyciela zawiadomienie o
dokonaniu przelewu wierzytelnosci, jak rowniez wystawione przez powoda wezwanie do zaplaty, ktére to dokumenty
same w sobie oczywiécie nie mogg stanowic i nie stanowia dowodu na zawarcie umowy cesji. Sg to tzw. dokumenty
prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ich
wystawca zlozyt oSwiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budzg watpliwosci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa omawianego zawiadomienia oraz wezwania bez poparcia ich odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, jest nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoéci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb bezsporny
wykazac, ze nabyl ze skutkiem prawnym okre$lona, konkretng wierzytelno$¢, wobec wskazanej osoby.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$c¢ w
opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie. Juz zatem w treéci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazac
bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlaSciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spéznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powdd przedstawil wylgcznie umowe pozyczki z dnia 30 paZzdziernika 2007 roku, ktéra
jednak opiewala na inng kwote niz dochodzona przedmiotowym powodztwem, co uniemozliwia weryfikacje twierdzen
powoda. Te ostatnie sa przy tym zupelnie nieprecyzyjne w zakresie sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, w
szczegoblnosci nie wiadomym jest jaka byla poczatkowa data powstania zalegloéci w splacie, od ktérej naliczone zostaly
odsetki karne, w jakim okresie te zostaly wyliczone. Watpliwo$ci w tym zakresie nie rozwiewa rowniez zalaczony
przez powoda bankowy tytul egzekucyjny i w jego tre$ci bowiem widnieja zupekie inne kwoty (poza kwota naleznoéci
gtownej), anizeli dochodzone w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powbdztwa.



Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



