Sygn. akt VIII C 3660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Gminy L. — Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L. na rzecz A. K. kwote 197,00 z} (sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3660/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2015 roku Gmina L. - Administracja Zasob6w Komunalnych L. w L., reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyla przeciwko A. K. powodztwo o zaplate kwoty 873,48 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany byt najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w E..
Pozwany byl zobowigzany uiszcza¢ powodowi czynsz do 10-tego dnia kazdego miesiaca, lecz nie wywigzal sie z tego
obowigzku. Nadto powod wyjasnil, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$é gltowna w wysokoéci 160,28
z} oraz odsetki w kwocie 557,79 zl, za okres od 11 paZzdziernika 2006 roku do 30 kwietnia 2015 roku.

W dniu 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w L. wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Pozwany A. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w calosci
sprzeciwem wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono w sposéb
prawidlowy. Stawil sie pozwany wraz z pelnomocnikiem adw. W. M., ustanowionym
w sprawie. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci



i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany dodal, ze nigdy nie uznat zadluzenia wobec powoda.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2005 roku pozwany A. K. zawarl z powodem umowe o najem lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.

Zgodnie z treécia umowy strona powodowa zobowigzala sie wyda¢ pozwanemu przedmiotowy lokal do uzywania, a
pozwany zobowigzal sie do uiszczania czynszu i oplat za §wiadczenia dodatkowe.

Pozwany jako najemca przedmiotowego lokalu mieszkalnego winien wnosi¢ czynsz oraz oplaty eksploatacyjne do
10-go dnia kazdego miesigca, z gory za dany miesigc. Pozwany powinien uiSci¢ na rzecz powoda w okresie od 1
pazdziernika 2006 roku do 31lipca 2007 roku z tytutu zaleglych oplat za lokal mieszkalny, w tym ustawowych odsetek
naliczonych za opdznienie

w zaplacie powyzszych oplat za przedmiotowy lokal lacznie kwote 2.928,62 z}.

Wezwanie do zaplaty nalezno$ci czynszowych skierowane do pozwanego w dniu 15 sierpnia 2006 roku, ktore odebrano
osobiécie przez pozwanego
w dniu 24 sierpnia 2006 roku - pozostalo bezskuteczne.

Pismem opatrzonym datg 11 czerwca 2007 roku powdd wystal do pozwanego wypowiedzenie umowy najmu skuteczne
na dzien 31 lipca 2007 roku, ktére doreczono pozwanemu w dniu 27 czerwca 2007 roku. Powodem wypowiedzenia
ww. umowy najmu bylo powstanie zaleglo$ci czynszowych

i brak ich uregulowania przez pozwanego.

Pozwany w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do dnia 31 lipca 2009 roku dokonywal pewnych wplat, jednakze
w wysoko$ci niewystarczajacej na pokrycie powstalych zaleglosci, gdyz obejmowaly one 5 wplat na laczng kwote
2.650,00 zl, w tym ostatniej w dniu 24 lipca 2009 roku.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 15, stan finansowy konta k. 11-14, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania k. 10, wypowiedzenie umowy najmu z potwierdzeniem odbioru k. 9, wykaz zaleglosci k. 8, okoliczno$ci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodo6w z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, ze pozwany A. K. zawarl w dniu 4 lutego 2005 roku z powodem umowe
najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Strona powodowa zgodnie z tre$cia umowy
wydala pozwanemu przedmiotowy lokal do uzywania, za$ po stronie pozwanego powstal obowiazek uiszczania czynszu
i oplat za $wiadczenia dodatkowe do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory. Pozwany A. K. nie wywiazal sie z
obcigzajacych go obowigzkow.

W sprawie skuteczny okazal sie jednak podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz
Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone (jak w przedmiotowej sprawie).



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem

majatkowym.

W mys$l przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia, jako ze roszczenie objete
przedmiotowym powo6dztwem jest roszczeniem okresowym.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia, ktore w sprawie stalo sie wymagalne
odpowiednio co do kwot czynszu za poszczegbdlne miesigce 10-tego dnia kazdego miesiaca (co do pierwszej oplaty
czynszu za miesigc pazdziernik 2006 roku w dniu 10 pazdziernika 2006 roku, a co do ostatniej oplaty czynszu za
miesiac lipiec 2007 roku w dniu 10 lipca 2007 roku).

W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, iz w $wietle przepisow regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie trzyletnim od momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia kilkakrotnie doszlo do przerwania tego terminu

w odniesieniu do oplat za poszczegélne miesigce, bowiem pozwany dokonal kilku wplat na poczet naleznoSci
czynszowych (pozwany w okresie od sierpnia 2008 roku do lipca 2009 roku dokonal lacznie 5 wplat). Ostatnia
wplata miala miejsce w dniu 24 lipca 2009 roku. W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze w tych terminach pozwany
uznal roszczenie, dokonywat cze$ciowych wplat, zatem przez okres do 24 lipca 2009 roku — doszto kilkakrotnie do
przerwania biegu terminu przedawnienia co do nalezno$ci czynszowych za okres do 1 pazdziernika 2006 roku do 31
lipca 2007 roku (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), ktéry zaczynal po kazdym przerwaniu biec na nowo, a zatem ostatni raz od
24 lipca 2009 roku. Tymczasem powod wystapit

z pozwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 873,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
czyli w dniu 17 listopada 2015 roku. Zatem bezsprzecznym pozostaje fakt, iz powodztwo zostalo wytoczone po uplywie
terminu przedawnienia, bowiem po dacie 24 lipca 2012 roku.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego. Podkreélic bowiem nalezy, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie
zadnej szczegoblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl! sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial
on $wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i
bedac swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie
sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okolicznoéci, w ktorych o$wiadczenie to
zostalo zlozone, wynika, ze taka wlasnie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu



przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegélne okolicznoéci przemawiajace za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwany co prawda nie wywigzatl sie z
obcigzajacych go obowigzkow, jednakze nie mozna go obcigza¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia.
Ponadto nie mozna uzna¢ zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powodztwo zostalo wytoczone kilka lat od
momentu przedawnienia roszczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel
moglby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac
sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako przedawnione.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c..

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 197,00 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zlotych oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 180,00 zlotych — § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.



