Sygn. akt VIII C 3698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko Z. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3698/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2015 roku powéd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w L., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu Z. R., w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, powddztwo o zaplate kwoty 365,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dat i kwot
wskazanych pozwie, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe w dniu 7 maja 2009 roku, ktéra byla przedluzana
kolejnymi aneksami do umowy. Powdd dodal, Zze dochodzona nalezno$¢ obejmuje kwote 35,89 zt z tytulu
niedotrzymania warunkéw promocji oraz kwote 330 zl tytulem kary naliczonej za niezwrdcenie sprzetu stanowigcego
wlasno$¢ powoda. Powod wystosowal wezwanie do zaplaty ww. naleznosci, ale pozostalo ono bezskuteczne.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory zostal nastepnie w calosci uchylony, z uwagi na to, ze po wydaniu
nakazu zaplaty okazalo sie, ze doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapié, gdyz pozwany nie mieszka pod wskazanym
adresem, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Stawil sie pozwany Z. R., ktéry nie uznal powddztwa i wniost o jego
oddalenie w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2009 roku pozwany Z. R. zawarl z powodem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w L. umowe o abonament nr (...), na czas okre$lony 12 miesiecy, na zasadach promocji ,wiosna 50%”. Szczegdtowe
zasady korzystania z Pakietu ushug (...) zostaly okre$lone w ,Regulaminie korzystania z ustug(...)” i (...). Wynikajaca z



umowy ushluga $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, tj. odbioru kodowanych programéw telewizyjnych oraz ustug
internetowych, byla §wiadczona przez powoda do lokalu przy ulicy (...) w £.. Umowa byta nastepnie przedluzana przez
pozwanego kolejnymi aneksami do umowy nr (...) o korzystanie z ushug (...), tj.:

a) aneksem zawartym w dniu 18 grudnia 2009 roku,

b) aneksem nr (...) zawartym w dniu 29 kwietnia 2010 roku,

¢) aneksem nr (...) zawartym w dniu 20 pazdziernika 2010 roku,
d) aneksem nr (...) zawartym w dniu 13 kwietnia 2012 roku,

e) aneksem nr (...) zawartym w dniu 13 kwietni 2012 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku w Biurze (...) podpisal cesje umowy dotyczaca telewizjii (...) $wiadczonej do lokalu
przy ulicy (...) w L. na rzecz D. R.. W tym samym dniu D. R. podpisala aneks nr (...) do umowy nr (...) o korzystanie
z ushug (...) w lokalu, o ktorym mowa wyzej. D. R. zmarla w dniu 26 listopada 2012 roku. W dniu 30 listopada 2012
roku Z. R. zawarl kolejny aneks nr (...) do umowy nr (...) o korzystanie z ushug (...).

(umowa abonencka nr (...) k. 9-gv, aneksy do umowy, cesja umowy, kserokopia skréconego aktu zgonu k. 10-22,
Regulamin korzystanie z ustug (...) wraz z Cennikiem ustug k. 27-36)

W dniu 5 stycznia 2010 roku pozwany Z. R. odebral od powoda urzadzenie dostepowe, model: (...), ktory
zainstalowano przy ulicy (...) w L..

(protokét odbioru k. 23)

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku powod wystawil wyliczenie doplaty z tytulu utraty promocji, na podstawie ktorej
ustalil r6znice wynikajaca z cen standard a promocji, ktéra w istocie stanowila kare umowng z tytulu zerwanej
promocji na kwote 50 zl.

(wyliczenie k. 24)

W piémie opatrzonym datg 24 pazdziernika 2014 roku powo6d wezwat pozwanego do zaptaty lacznie kwoty 135,89
z}, ktéra to kwota stanowila sume niezaptaconych faktur VAT: nr (...) — na kwote 24,99 zl, nr 6V/ (...) — na kwote
60,90 7zl oraz naliczonej kary umownej z tytutu niedotrzymania warunkéw promocji w wysokosci 50 zl. Nadto powod
wezwal pozwanego do zwrotu urzadzen wraz z osprzetem — modemu, a w przypadku jego niezwrdcenia wskazal na
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej w wysoko$ci 330 zl. Powod wyznaczyt termin do wykonania zobowigzania do
dnia 7 listopada 2014 roku. Wezwanie wyslano pozwanemu na adres przy ulicy (...) w L., ktore doreczono w trybie
awizo z dniem 11 listopada 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 25-26)

Pozwany Z. R. nie zamieszkuje w lokalu przy ulicy (...) w L., wyprowadzit sie spod wskazanego adresu
w 2013 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad dal przy tym wiare
twierdzeniom pozwanego, przytoczonych podczas jego przestuchania, co do zawarcia, trwania i wypowiedzenia
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej z powodem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez
pozwanego oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

Powdod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodlo w dwoch umowie abonenckiej nr (...) wraz z aneksami
zawartej z pozwanym Z. R.. Analiza pozwu oraz pism procesowych powoda wskazuje, ze na dochodzone pozwem
roszczenie sktadaja sie wylacznie z kary umownej w kwocie 330 zt oraz kwocie 35,89 zl.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zawarl z powodem umowe o abonament, na mocy ktorej,
powdd zobowigzany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanego uslug polegajacych na udostepnianiu kodowanych
programow telewizyjnych oraz §wiadczeniu ustug internetowych, natomiast pozwany zobowiazal sie uiszczaé na rzecz
powoda miesieczne oplaty z tytulu §wiadczonych ustug, w terminach wskazanych w dokumentach platniczych.

Osia sporu bylo ustalenie, czy powod mial prawo zadaé od pozwanego zaplaty kwot, o ktérych mowa wyzej.

Jedli chodzi o zadanie pozwu w zakresie kwoty 35,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 roku
stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie zalgczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw, w szczegolno$ci
wystawionych dokumentow ksiegowych

w postaci faktur/not obciazeniowych, z ktérych wynikalaby czytelny

i precyzyjny sposob wyliczenia ww. kwoty. Powyzsze nie wynika zwlaszcza z zalaczonych dokumentéw (zar6wno
z wyliczenia doplaty z tytulu traty promocji czy wezwania przesagdowego, na ktérych widniejg inne kwoty, anizeli
naliczona przez powoda kwota 35,89 zl). W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentu, z ktérego wynikalby okres,
za ktory zostaly naliczona omawiana kara umowna.

Nadto powodowa Spélka dochodzila przedmiotowym powo6dztwem kwoty 330 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, ktora to kwota stanowila nalezno$é z tytutu kary umownej za niezwrocenie
urzadzenia dostepowego — modemu standardowego, zgodnie z tre$cig Rozdzialu IV § 22 pkt 1 Regulaminu korzystania
z ustug (...) oraz Cennika ustug (str. 7).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak jaki sprzet nie zostal zwrocony przez pozwanego, w
tym zakresie nie zostala wystawiona jakkolwiek faktura albo dokument o innym charakterze, wskazujacy, ze z chwila
rozwigzania umowy pozwany zalega ze zwrotem sprzetu oraz jakiego rodzaju. Z innych spraw Sadowi wiadome jest,
ze powod wystawia faktury, w ktorych wyraznie wskazuje jaki element sprzetu (dekoder, kabel, pilot itp.) nie zostal
zwrocony, jaka jest warto$é tego oprzedu i termin zaplaty, w razie jego niezwr6cenia. W niniejszej sprawie powod
nie przedstawil w tym przedmiocie zadnego dokumentu, co w Swietle twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie
powinien byl uczynic.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa
na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca
proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezalo, ze powod nie udowodnil, ze pozwany Z. R. ma obowiazek zaplaty na
jego rzecz kwoty 365,89 zl.



