Sygn. akt VIII C 3700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz powoda D. D. kwote 13.165,74 zl. (trzynascie tysiecy sto
sze$cdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
r. Z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 4.388,58 zl. (cztery tysigce trzysta osiemdziesigt osiem zlotych pieédziesiat osiem groszy) od dnia 20
maja 2015 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 8.777,16 zl. (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem zlotych szesnaScie groszy) od dnia 7 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3700/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2015 r. D. D., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o
zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. we W. kwoty 4.388,58 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja
2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powdd podniosl, ze w dniu 18 maja 2012 r. zawart z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu
konsumenckiego ,Pilna pozyczka” nr (...), na podstawie ktorej powod otrzymal do dyspozycji kwote 109.309,28
zl. Zgodnie z § 7 integralna cze$¢ umowy stanowilo objecie udzielonej pozyczki ubezpieczeniem jej splaty na
wypadek zajscia okreslonych zdarzen ubezpieczeniowych. W zwigzku z tym powod przystapit do ,,Umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie osob fizycznych zawierajacych z Bankiem (...) S.A. umowy kredytu” z dnia 30 czerwca 2006 .
Zgodnie z § 2 pkt. 4 Warunkéw grupowego ubezpieczenia osob fizycznych zawierajacych z Bankiem (...) S.A. umowy
kredytu, przedmiotem ubezpieczenia w okresie odpowiedzialnoSci pozwanego bylo m. in. ryzyko zajécia czasowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego wskutek rozstroju zdrowia, bedacego wynikiem choroby. W my$l § 15 w takiej
sytuacji zaklad ubezpieczeniowy zobowiazal sie do spelnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego wyplacanego zgodnie
z obowigzujacym na dzien zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego harmonogramem splaty rat kredytu, w kwotach oraz
terminach platno$ci rat, przypadajacych po 30 dniach nieprzerwanej przerwy w pracy spowodowanej niezdolnoScia
do pracy ubezpieczonego. Poniewaz D. D. byl czasowo niezdolny do pracy, wystapil do pozwanego o wyplate Swiadczen



ubezpieczeniowych zalaczajac zwolnienia lekarskie za okres od 23 lutego 2015 r. do 25 maja 2015 r. Zgodnie z § 15 po
uplywie 30 dni nieprzerwanej przerwy w pracy przypadaly platnoéci dwoch rat kredytu w dniach 1 kwietnia 2015 r.
i1 maja 2015 r. w kwocie po 2.194,29 zk. Decyzja z dnia 20 maja 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczeniowy odmowil
wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego podnoszac, ze czasowa niezdolno$¢ do pracy powoda byla spowodowana
zespolem zalezno$ci alkoholowej, w zwigzku z czym doszlo do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w mysl § 8
ust. 4 zgodnie z ktorym Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnoSci, jezeli czasowa niezdolno$é do pracy nastgpila na
skutek lub w zwiazku z zatruciem spowodowanym wplywem alkoholu, narkotykéw. W pidmie z dnia 3 grudnia 2015 .
D. D. nie tylko odwolal sie od powyzszej decyzji, ale takze wniost o wyplate Swiadczenia za kolejny okres niezdolnosci
do pracy trwajacy nieprzerwanie do 24 wrze$nia 2015 r. W ocenie powoda decyzja strony pozwanej byta bezpodstawna,
gdyz podstawowa przyczyna niezdolnoSci do pracy stanowily powracajace epizody depresyjne, a takze inne zaburzenia
psychiczne, zwigzane z uzywaniem alkoholu przez ubezpieczonego, a nie z zatruciem alkoholowym. Na dochodzone
pozwem roszczenie sklada sie kwota 2.194,29 zk. tytulem §wiadczenia za rate kredytu platng w dniu 1 kwietnia 2015
r. oraz kwota 2.194,29 zl. tytulem Swiadczenia za rate kredytu platng w dniu 1 maja 2015 r.

(pozew k. 7- 10)

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zwolnil D. D. w calo$ci z kosztow
sadowych.

(postanowienie k. 49)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 9 lutego 2016 roku Towarzystwo (...) S.A. we W., reprezentowane przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosto o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, ze udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej na podstawie
Umowy Grupowego (...) Fizycznych Zawierajacych z Bankiem (...) S.A. Umowy Kredytu, a zakres ubezpieczenia,
dlugosé okresu odpowiedzialno$ci pozwanego oraz okoliczno$ci stanowigce podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego zostaly okreslone w Warunkach Grupowego (...) Fizycznych Zawierajacych z Bankiem (...) S.A. Umowy
Kredytu. W ocenie pozwanego roszczenie D. D. jest bezzasadne, gdyz jego czasowa niezdolnoéé do pracy byta
spowodowana zespolem zaleznoSci alkoholowej. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 1 powolanych warunkéw
ubezpieczenia Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli czasowa niezdolnos¢ do pracy nastapila na skutek
lub w zwigzku z zatruciem spowodowanym wplywem alkoholu, narkotykdéw, Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepezych zgodnie z przepisami o przeciwdzialaniu narkomanii.

(odpowiedz na pozew k. 53- 57)

Pozwem z dnia 21 listopada 2016 roku, zarejestrowanym pod sygn. VIII C 2927/16 D. D., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. we W. kwoty 8.777,16 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powdd powolal identyczne twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe jak w pozwie
wniesionym w dniu 22 grudnia 2015 r. i zarejestrowanym pod sygn. VIII C 3700/15. D. D. wskazal, ze okres
jego niezdolnos$ci do pracy trwal nieprzerwanie od 23 lutego 2015 r. do 24 wrze$nia 2015 r. Dlatego tez powdd
wniodst o wyplate czterech kolejnych §wiadczen miesiecznych w wysokoéci odpowiadajgcej kolejnym ratom kredytu
przypadajacym w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 1 wrze$nia 2015 r. Na dochodzone pozwem roszczenie sktada sie
kwota 2.194,29 zl. tytulem $§wiadczenia za rate kredytu platng w dniu 1 czerwca 2015 r., kwota 2.194,29 zl. tytulem
$wiadczenia za rate kredytu platng w dniu 1lipca 2015 r., kwota 2.194,29 z}. tytulem §wiadczenia za rate kredytu ptatng
w dniu 1 sierpnia 2015 r. oraz kwota 2.194,29 z}. tytulem $§wiadczenia za rate kredytu platng w dniu 1 wrzeénia 2015 .

(pozew k. 2- 11 akt sprawy VIII C 2927/16)



Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. wydanym w sprawie VIII C 2927/16 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi zwolnil D. D. w caloSci z kosztow sadowych.

(postanowienie k. 76 akt sprawy VIII C 2927/16)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 13 lutego 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. we W., reprezentowane przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosto o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany powolal identyczne twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe jak w odpowiedzi
na pozew wniesionej w sprawie VIII C 3700/15.

(odpowiedz na pozew k. 82- 84 akt sprawy VIII C 2927/16)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi polaczyl w jednym postepowaniu
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe VIII C 2927/16 ze sprawa VIII C 3700/15.

(postanowienie k. 87 akt sprawy VIII C 2927/16)
W toku dalszego postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 149)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2012 r. D. D. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe ,,Pilnej pozyczki” nr (...), na podstawie ktorej
powdd otrzymal do dyspozycji kwote 109.309,28 zl. Zgodnie z § 7 umowy bank zaoferowal do pozyczki ubezpieczenie
jej splaty na wypadek m. in. czasowej niezdolnosci do pracy.

(umowa pozyczki k. 15- 16)

W zwigzku z tym powod przystapit do ,,Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie osob fizycznych zawierajacych
z Bankiem (...) S.A. umowy kredytu” z dnia 30 czerwca 2006 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 4 Warunkéw
grupowego ubezpieczenia osdb fizycznych zawierajacych z Bankiem (...) S.A. umowy kredytu, przedmiotem
ubezpieczenia w okresie odpowiedzialnoSci pozwanego bylo m. in. ryzyko zajScia czasowej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego wskutek rozstroju zdrowia, bedacego wynikiem choroby. W mys$l § 15 powolanych warunkéw
grupowego ubezpieczenia w razie czasowej niezdolnoéci do pracy, przystugujace $wiadczenia miesieczne wyplacane
sa przez Towarzystwo uprawnionemu zgodnie z obowigzujacym na dzieh zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego
harmonogramem splaty rat kredytu, w kwotach oraz terminach platnosci rat, przypadajacych po 30 kolejnych dniach
nieprzerwanej przerwy w pracy spowodowanej czasowa niezdolno$cig do pracy ubezpieczonego.

(bezsporne, warunki grupowego ubezpieczenia osob fizycznych zawierajacych z Bankiem (...) S.A. umowy kredytu
k. 17- 18)

D. D. prowadzilt dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu z artykulami monopolowymi od 21 kwietnia 2011 r. Poniewaz
dochody z prowadzenia sklepu nie byly wystarczajace powdd zaczat pi¢ alkohol w postaci piwa. D. D. pil alkohol
codziennie, gldwnie wieczorem, zazwyczaj w iloSci 2 piw. W dniu 23 lutego 2015 r. powod zamknat sklep z artykulami
monopolowymi z powodu nieoplacalnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zobowigzan finansowych
wobec hurtowni artykuléw monopolowych. Nastepnie D. D. udal sie na wizyte do lekarza psychiatry w zwiazku z
mySlami samobojczymi. Psychiatra zalecil powodowi podjecie terapii, ktora powod kontynuowal co najmniej do lipca
2016T.

(zeznania powoda k. 149 v. w zw. informacyjnymi wyja$nieniami z k. 75 v., zeznania $wiadka K. D. k. 75 v.)

D. D. byl czasowo niezdolny do pracy w okresie od 23 lutego 2015 r. do 25 wrzeénia 2015 r.



(za$wiadczenia lekarskie k. 21- 23, k. 34- 37)

W dniu 24 kwietnia 2015 r. D. D. wystapil do pozwanego o wyplate §wiadczen ubezpieczeniowych w zwigzku z czasowa
niezdolno$cig do pracy. Do wniosku powdd zalaczyt za§wiadczenia lekarskie za okres od 23 lutego 2015 r. do 23 marca
2015 1., od 24 marca 2015 r. do 23 kwietnia 2015 r. i od 24 kwietnia 2015 r. do 25 maja 2015 .

(wniosek o wyplate §wiadczenia k. 19- 20, zaswiadczenia lekarskie k. 21- 23)

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczeniowy poinformowal powoda o odmowie wyplaty
Swiadczenia podnoszac, ze czasowa niezdolnoé¢ do pracy powoda byla spowodowana zespolem zalezno$ci
alkoholowej, w zwiazku z czym doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego w mysl § 8 ust. 4 zgodnie, z ktérym
Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialno$ci, jezeli czasowa niezdolno$é do pracy nastapila na skutek lub w zwiazku z
zatruciem spowodowanym wplywem alkoholu, narkotykéw, srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
srodkow zastepezych zgodnie z przepisami o przeciwdzialaniu narkomanii.

(pismo pozwanego k. 26)

W piémie z dnia 3 grudnia 2015 r. D. D. odwolal sie od powyzszej decyzji, gdyz jego zdaniem podstawowa przyczyna
niezdolno$ci do pracy stanowily powracajace epizody depresyjne, a takze inne zaburzenia psychiczne, zwigzane
z uzywaniem alkoholu przez ubezpieczonego, a nie z zatruciem alkoholowym. Ponadto powo6d wnidst o wyplate
Swiadczenia za kolejny okres niezdolno$ci do pracy trwajacy nieprzerwanie do 24 wrze$nia 2015 r. Lacznie D. D.
wnidst o wyplate szedciu §wiadczen miesiecznych w wysoko$ci odpowiadajgcej kolejnym ratom kredytu w okresie od
1 kwietnia 2015 r. do 1 wrzeénia 2015 r. w kwocie 13.165,74 zt. Do pisma powod zalaczyl zaswiadczenia lekarskie za
okres od 23 lutego 2015 r. do 23 marca 2015 r., od 24 marca 2015 r. do 23 kwietnia 2015 r., od 24 kwietnia 2015 r. do
25 maja 2015 r., od 26 maja do 18 czerwca 2015 1., od 19 czerwca 2015 r. do 9 lipca 2015 r., od 10 lipca 2015 r. do 5
sierpnia 2015 r. i od 6 sierpnia 2015 r. do 24 wrze$nia 2015 r.

(pismo pelnomocnika powoda k. 27- 28 v., za§wiadczenia lekarskie k. 31- 37)

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczeniowy poinformowal powoda, ze pomimo
przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego, nie znalazl podstaw do zmiany swojej wcze$niejszej decyzji o
odmowie wyplaty §wiadczenia. Pozwany ponownie powotlal sie na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci wynikajace z
zapisu § 8 ust. 4 Warunkow (...).

(pismo pozwanego k. 52 akt sprawy VIII C 2927/16)

U D. D. wystepowat zespoél zaleznoéci alkoholowej, ale nie wystepowaly objawy sensu stricte zatrucia alkoholem.
Gléwna przyczyna niezdolnosci do pracy byly zaburzenia depresyjne.

(opinia bieglego psychiatry H. K. k. 87- 90, opinia bieglego toksykologa P. R. k. 91- 98, opinia uzupelniajaca bieglego
toksykologa P. R. k. 126- 128, opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry H. K. k. 130)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan powoda oraz §wiadka
K. D.. Ponadto Sad opart swoje ustalenia na opinii bieglych psychiatry i toksykologa. Co prawda strona pozwana
kwestionowata wnioski opinii bieglych. Jednak zaré6wno biegla H. K., jak i biegly P. R. w swoich uzupelniajacych
pisemnych opiniach w sposdb zupelny, jasny i wyczerpujacy odpowiedzieli na wszystkie zarzuty postawione przez
strone pozwana. Dlatego tez dowody z opinii bieglych psychiatry i toksykologa, jako nie nasuwajace watpliwoéci co
do zawartych w nich treéci, Sad uznat w caloSci za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.



W przedmiotowej sprawie D. D. wnioésl o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. we W. pierwszym pozwem
zarejestrowanym w sprawie VIII C 3700/15 kwoty 4.388,58 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja
2015 r. do dnia zaplaty, a drugim pozwem zarejestrowanym w sprawie VIII C 2927/16 kwoty 8.777,16 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, czyli lacznie kwoty 13.165,74 zl., tytulem
Swiadczenia wynikajacego z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia ,,Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
0s0b fizycznych zawierajacych z Bankiem (...) S.A. umowy kredytu”. Strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa
zakwestionowala swojg odpowiedzialno$é co do zasady.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 805 § 1 ke w mysl, ktérego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Nie bylo sporu co do tego, ze pozwany udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej na podstawie Umowy
Grupowego (...) Fizycznych Zawierajacych z Bankiem (...) S.A. Umowy Kredytu. Zakres ubezpieczenia, dlugos¢ okresu
odpowiedzialnoéci pozwanego oraz okolicznoéci stanowiace podstawe wylgczenia odpowiedzialnoéci pozwanego
zostaly okreSlone w Warunkach Grupowego (...) Fizycznych Zawierajacych z Bankiem (...) S.A. Umowy Kredytu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 4 powolanych warunkoéw ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia w okresie
odpowiedzialno$ci pozwanego bylo ryzyko zajécia czasowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego wskutek rozstroju
zdrowia, bedacego wynikiem choroby. Nie ulega watpliwosci, ze D. D. byt czasowo niezdolny do pracy w okresie
od 23 lutego 2015 r. do 25 wrzeénia 2015 r. Powyzsza okoliczno$é wynika z zeznah powoda oraz przedstawionych
zaswiadczen lekarskich. Zresztg strona pozwana nie kwestionowala powyzszej okoliczno$ci.

Natomiast w ocenie pozwanego roszczenie D. D. jest bezzasadne, gdyz jego czasowa niezdolnosé do pracy byla
spowodowana zespolem zaleznosci alkoholowej. W tym zakresie strona pozwana powolala sie na § 6 ust. 1 pkt.
1 (faktycznie § 8 pkt. 4 tak jak to wskazywano w obu pismach odmawiajacych wyplaty $wiadczenia) powolanych
warunkow ubezpieczenia, zgodnie z ktérym pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe nie ponosi odpowiedzialnosci,
jezeli czasowa niezdolnoé¢ do pracy nastapila na skutek lub w zwigzku z zatruciem spowodowanym wplywem
alkoholu, narkotykow, $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkéw zastepezych zgodnie z
przepisami o przeciwdzialaniu narkomanii. W ocenie Sadu ze stanowiskiem pozwanego nie sposéb sie zgodzié¢, gdyz
czasowa niezdolno$¢ do pracy D. D. nie byla nastepstwem zatrucia spowodowanego wplywem alkoholu. Z opinii
bieglego psychiatry H. K. i opinii biegltego toksykologa P. R. wynika co prawda, ze u D. D. wystepowal zesp6l zaleznoSci
alkoholowej, ale nie wystepowaly objawy sensu stricte zatrucia alkoholem. Co istotne biegli zgodnie stwierdzili, ze
gtowna przyczyna niezdolnosci powoda do pracy w okresie czasu od lutego 2015 r. do wrze$nia 2015 r. byly zaburzenia
depresyjne. Wnioski opinii bieglych psychiatry i toksykologa znajdujg pelne potwierdzenie w zeznaniach D. D. i
Swiadka K. D..

W mys$l § 15 powolanych warunkéw grupowego ubezpieczenia w razie czasowej niezdolnos$ci do pracy, przystugujace
Swiadczenia miesieczne wyplacane sa przez Towarzystwo uprawnionemu zgodnie z obowigzujacym na dzieh
zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego harmonogramem splaty rat kredytu, w kwotach oraz terminach platnosci rat,
przypadajacych po 30 kolejnych dniach nieprzerwanej przerwy w pracy spowodowanej czasowa niezdolnoécia do
pracy ubezpieczonego. Wobec tego, ze D. D. byt czasowo niezdolny do pracy w okresie od 23 lutego 2015 r. do 25
wrze$nia 2015 r., a nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego, o ktérych mowa
w Warunkach Grupowego (...) Fizycznych Zawierajacych z Bankiem (...) S.A. Umowy Kredytu, Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.165,74 zt., na ktora skladaly sie kwota 2.194,29 z}. tytulem $wiadczenia za rate
kredytu platng w dniu 1 kwietnia 2015 r., kwota 2.194,29 zl. tytulem Swiadczenia za rate kredytu platnag w dniu 1
maja 2015 r., kwota 2.194,29 zk. tytulem $wiadczenia za rate kredytu platng w dniu 1 czerwcea 2015 r., kwota 2.194,29
z}. tytulem $wiadczenia za rate kredytu platng w dniu 1 lipca 2015 r., kwota 2.194,29 zl. tytulem $wiadczenia za
rate kredytu platng w dniu 1 sierpnia 2015 r. oraz kwota 2.194,29 zl. tytulem Swiadczenia za rate kredytu platng w



dniu 1 wrzeénia 2015 r. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze strona powodowa nie kwestionowala wysokoéci dochodzonego
roszczenia.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen precyzuje art. 817 § 1 ke. Zgodnie z og6lna
zasada wyrazona w art. 817 § 1 ke, zaklad ubezpieczenn obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W mys$l art. 817 § 2 zdanie pierwsze ke gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe.

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i
spelnienia §wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznosci z art. 817 § 2
k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 kc). Obowigzany jest on w szczegolno$ci wykazaé, ze uzupelnienie
postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1
kciart. 355 § 2kc). W ocenie Sadu roszczenie w kwocie 4.388,58 zl. objete pozwem zlozonym w sprawie VIII C 3700/15
stalo sie wymagalne w dniu 20 maja 2015 r., gdyz pismem sporzadzonym tego dnia strona pozwana poinformowatla
o odmowie wyplaty $§wiadczenia. Z kolei roszczenie w kwocie 8.777,16 zk. objete pozwem zlozonym w sprawie VIII
C 2927/16 stalo sie wymagalne w dniu 7 stycznia 2016 r. r., poniewaz tego dnia pozwany sporzadzil pismo, ktérym
poinformowal o odmowie wyplaty $§wiadczenia za kolejny okres. Wobec tego Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu
odsetki ustawowe, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie, w zakresie kwoty 4.388,58
z}. od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty, a w zakresie kwoty 8.777,16 zk. od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloSci. Wobec tego Sad w catoSci obcigzyt pozwanego
obowiazkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w tacznej wysokos$ci
3.000 zl. W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



