Sygnatura akt VIII C 3701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: staz. Klaudia Brodzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

1. nakazuje pozwanemu przebudowe na jego koszt linii elektroenergetycznej SN 15 kV przebiegajacej nad
nieruchomos$cig powoda polozona w miejscowosci B., gmina A., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) poprzez:

- posadowienie na przedmiotowej nieruchomos$ci powoda dwobch stupéw wsporczych wirowanych: jednego przy
wschodniej granicy dziatki, w maksymalnej odleglosci §rodka tego stupa wynoszacej 1,5 metra od tej granicy dziatki
oraz drugiego slupa przy polnocnej granicy dziatki, w maksymalnej odleglosci srodka tego stupa wynoszacej 1,5 metra
od tej granicy dzialki

zlokalizowanych w miejscu przebiegu na nieruchomoscia linii elektroenergetycznej SN 15 kV,

- demontaz istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV przebiegajacej nad przedmiotowa
nieruchomos$cig powoda na odcinku pomiedzy dwoma nowo posadowionymi stupami wsporczymi wirowanymi,

- wykopanie pomiedzy dwoma nowymi slupami wsporczymi wirowanymi rowu bezposrednio przy granicy
nieruchomos$ci powoda — wzdluz wschodniej, péinocno-wschodniej i péinocnej granicy dzialki (...) i w maksymalnej
odleglosci wynoszacej 1,5 metra od tej granicy z zastrzezeniem zwiekszenia wskazanej maksymalnej odlegloSci rowu
od granicy dziatki w miejscu zalamania przebiegu nowej linii kablowej przy pélnocno-wschodnim rogu dzialki nr (...)
wylacznie ze wzgledu na konieczno$é uwzglednienia materialowych parametréw dopuszczalnego zgiecia nowej linii
kablowej,

- ulozenia w tak wykopanym rowie w oslonie nowego kabla linii elektroenergetycznej 15 kV przebiegajacego w calosci
pod ziemia na znajdujacym sie na nieruchomosci powoda odcinku pomiedzy dwoma nowymi stupami wsporczymi
wirowanymi, z wprowadzeniem konicowek kabla w oslonie na nowo posadowione stupy wsporcze wirowane,

- zasypanie rowu wraz ze znajdujacym sie w nim nowym kablem linii elektroenergetycznej 15 kV,

- podlaczenie wyprowadzonych na nowo posadowione shlupy wsporcze wirowane konicowek kabla linii
elektroenergetycznej 15 kV ulozonych w rowie do fragmentéw linii elektroenergetycznej napowietrznej SN 15 kV
przebiegajacej od granic dzialki nr (...) do nowo posadowionych stupéw wsporczych wirowanych



wszystko w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;
2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia powoda o wykonanie zastepcze;

3. odrzuca pozew w zakresie roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
powoda w okresie od 1 marca 2012 roku do dnia 16 paZdziernika 2012 roku, tj. co do kwoty 615,42 z} (szeSéset
pietnascie zlotych czterdzie$ci dwa grosze);

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.439,58 zt (sze$c¢ tysiecy czterysta trzydziesSci dziewieé ztotych
piecdziesigt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.393 zl (trzy tysiace trzysta dziewieédziesiat trzy zlote)
od dnia 16 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie oraz od kwoty 3.046,58 zl (trzy tysiace czterdziedci sze$é zlotych pieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

5. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.127 zt (dwa tysigce sto dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
7.656,35 zl (siedem tysiecy sze$cset piecdziesiat szes¢ zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

8. nakazuje zwrdcié na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.000
z} (tysiac zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego uiszczonej przelewem w dniu 20 marca 2018 roku.

Sygn. akt VIII C 3701/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku powod - A. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidsk: (1) o
nakazanie pozwanemu (...) S.A. z siedziba w L., aby na swdj koszt przebudowal, w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, linie elektroenergetyczna SN 15 kV, zajmujaca pow. 550 m?, przebiegajaca nad
nieruchomoscia powoda polozona w miejscowosci B., gmina A., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi kw nr (...), poprzez
demontaz istniejacej linii elektroenergetycznej SN 15 kV oraz posadowienie: a) dwdch betonowych stupéw wsporczych
—jednego w polowie dlugosci wschodniej granicy dzialki nr (...), drugiego w rogu péinocno-wschodniej granicy dziatki
nr (...) i rozpiecie istniejacej linii elektroenergetycznej SN 15 kV wzdluz wschodniej i pélnocnej granicy dziatki nr (...)
albo b) posadowienie jednego stupa wsporczego w polowie dlugo$ci wschodniej granicy dzialki nr (...) i skablowanie
linii elektroenergetyczne;j

SN 15 kV w ziemi wzdluz wschodniej i péinocnej granicy dzialki nr (...),

(2) o upowaznienie powoda do przebudowy opisanej w pkt 1 linii elektroenergetycznej na koszt pozwanego
w przypadku niewykonania obowigzku jej przebudowy w terminie zakre$§lonym wyrokiem, (3) o zasadzenie od
pozwanego kwoty 3.851,60 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci od dnia 17
pazdziernika 2012 roku do dnia wyrokowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 wrzes$nia 2015 roku
do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, iz powdd od dnia 25 stycznia 1996 roku jest wlascicielem nieruchomosci, o
ktoérej wyzej mowa, o pow. 0,1325 ha. Pierwotnie dzialka ta stanowila cze$¢ wiekszej nieruchomosci o nr ewidencyjnym
106, ktora nastepnie decyzja Woéjta Gminy A. z dnia 7 wrzesSnia 2011 roku zostala podzielona na dziatki od nr (...)
do nr 106/4. Przez $rodek nieruchomos$ci powoda przebiega linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV na
dlugosci ok. 26 metréw w kierunku pélnoc-poludnie, ze shupem rozkracznym umiejscowionym przy péinocnej granicy



nieruchomoéci, ktérej uzytkownikiem jest pozwany. Powod, ani jego poprzednicy prawni, nie wyrazali zgody na
posadowienie na nieruchomosci urzadzen przesylowych. W kwietniu 2006 roku powod zwrocil sie do poprzednika
prawnego pozwanego z zadaniem zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, co spotkato
sie z decyzja odmowng. Wobec stanowiska przedsiebiorstwa przesytlowego powdd w dniu 14 wrzeénia 2009 roku
wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o zaptate odszkodowania z w/w tytulu, na skutek ktorego wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie I C 1308/10 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od wrzesnia 1999
roku do marca 2012 roku. Na gruncie procedowanej sprawy Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi ocenial
takze podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, ktory uznat za niezasadny.

Pozwany nie dysponuje zadnym tytulem prawnym w odniesieniu do nieruchomos$ci, o czym dodatkowo
przesadza zlozony przezen wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Jednoczes$nie, istniejace na nieruchomoéci
urzadzenia przesylowe uniemozliwiaja powodowi swobodne dysponowanie nieruchomoscig, pas ochronny linii
elektroenergetycznej zajmuje bowiem 41% powierzchni tejze. W pasie tym powod nie moze projektowaé zadnych
naniesien trwalych, wznosi¢ budynkéw, budowli oraz sadzi¢ drzew. Przedmiotowa nieruchomos$¢ zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego jest przy tym przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, ktora to
zabudowa nie jest mozliwa.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku powdd zwrécit sie do pozwanego z zadaniem przesuniecia linii SN wskazujac
dwa warianty, ktére pozwany uznat za mozliwe do realizacji i nie wymagajgce znacznych kosztéw. Ponadto powod
zaoferowal pozwanemu sprzedaz nieruchomo$ci. Ostatecznie pozwany nie skorzystal z przedstawionych propozycji.
Wszelkie dalsze dzialania powoda (wystapienie o zawezwanie do proby ugodowej, wezwanie do usuniecia linii oraz
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci) nie przyniosly zmiany stanowiska pozwanego. Za
podstawe zadania przesuniecia linii SN pelnomocnik powoda wskazal art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c., natomiast
za podstawe zadania pienieznego — art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.i art. 230 k.c.

(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda co do
zasady oraz — w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy

— co do wysoko$ci. Wyjasnil, ze powdd nie przedstawit zadnych dowodow na okoliczno$¢ ustalenia, ze proponowany
przez niego sposob przebudowy linii SN odpowiada kryteriom wskazanym w art. 51 ust. 1 Prawa energetycznego, a
takze na okoliczno$¢ wyrazenia przez wlascicieli nieruchomosci sasiednich zgody na taka przebudowa, w sytuacji, w
ktoérej powdd zada posadowienia stupéw wsporcezych w granicy dzialek gruntu, co bedzie skutkowa¢ oddzialywaniem
linii SN

na te nieruchomosci. Pozwany dodal, ze przebudowa linii SN nie jest mozliwa w zadanym 6-miesiecznym terminie,
a realny termin wynosi 1 rok.

W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2016 roku pozwany uzupehiajaco wyjasnil, ze posiada tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci powoda, sporna linia zostala bowiem posadowiona w oparciu o decyzje z dnia 24 wrze$nia
1966 roku wydang w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.
Nadmienil, ze od czasu wybudowania linii jest ona eksploatowana, ponadto w oparciu o decyzje z dnia 20 grudnia
1990 roku zostala ona poddana modernizacji.

(odpowiedz na pozew k. 83-85, pismo procesowe k. 104-104v.)

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Pelnomocnik
pozwanego, wnoszac jak w odpowiedzi na pozew, powtdrzyl, ze pozwany dysponuje tytulem prawnym
do nieruchomos$ci w postaci decyzji wywlaszczeniowej, ewentualnie podniést zarzut zasiedzenia stluzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze okoliczno$é¢
legalnoSci usadowienia urzadzen przesytlowych i ewentualnie zasiedzenia sluzebno$ci przesylu lub shuzebnosci



odpowiadajacej tredci stuzebnosci przesyhu, zostaly prawomocnie przesadzone wyrokiem wydanym na gruncie sprawy
I C 1308/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. Dodal, ze od momentu posadowienia linii jej przebieg
ulegal zmianie.

(protokél rozprawy k. 141-145)

W pi$mie procesowym z dnia 31 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda, wnoszac jak dotychczas, wyjasénil, ze w toku
postepowania w sprawie I C 1308/10 prawomocnie przesadzono, ze posadowienie linii SN 15 kV na przedmiotowej
nieruchomoéci bylo nielegalne i ze pozwany nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z tej nieruchomogci, ani
na podstawie decyzji z dnia 24 wrze$nia 1966 roku, ani w oparciu o przepisy regulujace zasiedzenie stuzebnosci, a
wydane na gruncie tej sprawy rozstrzygniecie ma moc wigzaca wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. W postepowaniu tym
Sad ustalil, ze po przeprowadzonym remoncie kapitalnym linii w latach 1990-1992 doszlo do zmiany jej przebiegu,
a takze, ze pozwany objal przedmiotowa linie w posiadanie w zlej wierze. Nastepnie w kolejnych latach doszlo do
ponownej przebudowy linii poprzez usuniecie stupa z nieruchomosci powoda i jego posadowienia na nieruchomoéci
sasiedniej. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podnidsl, ze w latach 1978-1980 dokonano kapitalnego remontu
spornej linii, w wyniku ktorego doszlo do zmiany jej przebiegu wzgledem stanu z daty wydania decyzji z dnia 24
wrzesnia 1966 roku. Zmiana ta nastapila bez uprzedniego lub nastepczego wydania decyzji wywlaszczeniowej, wobec
czego pierwotnie wydana decyzji stala sie bezprzedmiotowa i nie moze stanowi¢ tytulu prawnego do korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci powoda.

(pismo procesowe k. 153-156)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda
uscislil, ze dochodzona pozwem kwota zostala wyliczona od dnia 17 pazdziernika 2012 roku.

W zlozonych pismach procesowych pelnomocnicy stron wypowiedzieli

sie w zakresie wydanych przez bieglych sadowych opinii. Dodatkowo, w pi$émie procesowym z dnia 6 lipca 2017 roku
pelnomocnik pozwanego wyjasnil, ze z dniem 1 lipca 2017 roku nastgpito formalne polaczenie obu (...) oddzialow (...)
S.A. w jedng jednostke organizacyjna Oddzial L..

W pidmie procesowym z dnia 13 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu
sprecyzowal, ze powod zada dokonania przebudowy linii elektroenergetycznej wedlug wariantu 3 okre$lonego przez
bieglego. Dodal, ze przebieg linii poza przedmiotowa nieruchomo$cia pozostaje poza sferg zainteresowania powoda.

W pismach procesowych z dnia 8 maja 2019 roku pelnomocnik powoda:

L. rozszerzyl powbddztwo o kwote 3.203,40 zl i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.055 zi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31
lipca 2018 roku, w tym kwoty 3.851,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.203,40
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powddztwo stronie przeciwnej
do dnia zaplaty,

I1. doprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, iz wniodst o: (1) o nakazanie pozwanemu, aby na swdj koszt przebudowal,
w terminie 14 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, linie elektroenergetyczna SN 15 kV, przebiegajaca nad
nieruchomoécia powoda polozona w miejscowos$ci B., gmina A., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi kwnr (...), poprzez:
a) demontaz istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV nad nieruchomoscig powoda na odcinku
od stupa nr 4 do stupa nr 5 zaznaczonych na szkicu sytuacyjnym stanowiacym zalacznik do opinii bieglego sadowego
P. G. z dnia 11 kwietnia 2017 roku, b) ulozenie przez pozwanego bezposrednio przy granicy nieruchomo$ci powoda —
wzdluz wschodniej, pé6Inocno-wschodniej i pélnocnej granicy dzialki nr (...) — nowego kabla linii elektroenergetycznej
15 kV przebiegajacego w caloSci pod ziemia na znajdujacym sie na nieruchomos$ci powoda odcinku od stupa nr 4



do stupa nr 5 zaznaczonych na szkicu sytuacyjnym stanowiacym zalacznik do opinii bieglego sadowego P. G. z dnia
11 kwietnia 2017 roku, (2) o upowaznienie powoda do przebudowy opisanej w pkt 1 linii elektroenergetycznej na
koszt pozwanego w przypadku niewykonania obowiazku jej przebudowy w terminie zakre$§lonym wyrokiem, (3) o
zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w wysoko$ci okreslonej w
piSmie rozszerzajacym powddztwo.

Nastepnie, w pismach procesowych z dnia 18 listopada 2019 roku i 10 czerwca 2020 roku, pelnomocnik powoda
doprecyzowal zadanie pozwu w zakresie przebudowy linii elektroenergetyczne;j.

Ostatecznie, w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2020 roku w zakresie przebudowy linii SN 15 kV pelnomocnik
powoda sprecyzowal roszczenie wnoszac o nakazanie pozwanemu, aby na swdj koszt przebudowal, w terminie 18
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, linie elektroenergetyczna SN 15 kV przebiegajaca nad nieruchomoécia
powoda polozong w miejscowoéci B., gmina A., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi kw nr (...), poprzez: a)
posadowienie na nieruchomosci powoda dwoch stupow wsporczych wirowanych — jednego przy wschodniej granicy
dzialki, w maksymalnej odleglosSci Srodka tego shupa wynoszgcej 1,5 metra od tej granicy dzialki oraz drugiego przy
ponocnej granicy dzialki, w maksymalnej odlegloSci §rodka tego stupa wynoszacej 1,5 metra od tej granicy dzialki

— zlokalizowanych w miejscu przebiegu nad nieruchomoscia linii elektiroenergetycznej SN 15 kV, b) demontaz
istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV przebiegajacej nad nieruchomos$cia powoda na odcinku
pomiedzy dwoma nowo posadowionymi stupami wsporczymi wirowanymi, ¢) wykopanie pomiedzy dwoma nowymi
slupami wsporczymi wirowanymi rowu bezposérednio przy granicy nieruchomos$ci powoda — wzdluz wschodniej,
polocno-wschodniej i pélnocnej granicy dzialki nr (...) i w maksymalnej odleglo$ci wynoszacej 1,5 metra od
tej granicy z zastrzezeniem zwiekszenia wskazanej maksymalnej odlegloSci rowu od granicy dzialki w miejscu
zalamania przebiegu nowej linii kablowej przy péinocno-wschodnim rogu dziatki nr (...) wylgcznie ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia materialowych parametréw dopuszezalnego zgiecia nowej linii kablowej, d) ulozenie w
tak wykopanym rowie w oslonie nowego kabla linii elektroenergetycznej 15 kV przebiegajacego w caloSci pod ziemia
na znajdujacym sie na nieruchomosci powoda odcinku pomiedzy dwoma nowymi slupami wsporczymi wirowanymi,
z wyprowadzeniem koncowek kabla w oslonie na nowo posadowione stupy wsporcze wirowane (w tym wykonanie
dwoch kompletow glowic), €) zasypanie rowu wraz ze znajdujacym sie w nim nowym kablem linii elektroenergetycznej
15 kV, f) podlaczenie wyprowadzonych na nowo posadowione stupy wsporcze wirowane koncoéwek kabla linii
elektroenergetycznej 15 kV ulozonych w rowie do fragmentéw linii elektroenergetycznej napowietrznej SN 15 kV
przebiegajacej od granic dzialki nr (...) do nowo posadowionych stupéw wsporczych wirowanych.

W przedmiotowym piSmie pelnomocnik powoda cofnglt powodztwo w zakresie wniosku o upowaznienie powoda
do wykonania przebudowy linii elektroenergetycznej SN 15 kV na koszt pozwanego w przypadku niewykonania
obowiazku jej przebudowy w terminie zakreSlonym wyrokiem oraz podtrzymal zadanie zasadzenia kwoty 7.055 zi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda w okresie od 1 marca 2012 roku do 31
lipca 2018 roku.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powoda poparl powodztwo w calosci tak co do zapaly jak
i co do zadania przywrbcenia stanu zgodnego z prawem w ksztalcie jak w powyzszym pi$mie procesowym.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powoddztwa, a z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze okres 18 miesiecy w
przypadku ewentualnego uwzglednienia pow6dztwa moze nie wystarczy¢ na wykonanie orzeczenia i wlaéciwy bylby
okres 24 miesiecy. Dodatkowo o$wiadczyl, ze powodztwo w ksztalcie, jak w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia
2020 roku byloby w jego ocenie mozliwe do wykonania.

(protokét rozprawy k. 182-184, k. 280-283, k. 381-382, k. 393-394, k. 478-480, k. 490-490v. pismo procesowe k.
227, k. 229-230, k. 233-234, k. 237-239, k. 243-244, k. 296, k. 338-339, k. 369, k. 377-378, k. 379-380, k. 397-398,
k. 427-429, k. 431, k. 461-463, k. 469, k. 482-483)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w miejscowoéci B., gmina A., o powierzchni 0,1325 ha, oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi kw nr (...), stanowi wlasno$¢ powoda A. C.. Nieruchomo$¢ ta stanowila pierwotnie cze$¢ dzialki nr
(...), ktéra powodd nabyt w dniu 25 stycznia 1996 roku. Dokonujac jej zakupu powdd zostal poinformowany przez
sprzedajacego, ze przedsiebiorstwo przesylowe nie posiadalo zgody na postawienie stupéw i przebieg linii wobec czego
linie bedzie mozna usunac i dlatego powodowi nie udalo sie wynegocjowaé korzystniejszej ceny nieruchomo$ci mimo
posadowienia na niej infrastruktury przesylowe;j.

Decyzja Wojta Gminy A. z dnia 7 wrze$nia 2011 roku przedmiotowa nieruchomos$é stanowigca dzialke (...) zostala
podzielona na dziatki nr (...).

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy A., dla dzialki nr (...) ustalono podstawowe
przeznaczenie w postaci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Obecnie przedmiotowa dzialka jest
uzytkowana rolnicza, natomiast powdd ma w planach wybudowanie na niej domu mieszkalnego.

(dowdd z przestuchania powoda k. 142 w zw. z 00:11:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2017 roku
—k. 180 -181 w zw. z k. 142-143, odpis z kw k. 10-15, decyzja k. 16, mapa sytuacyjna do celow prawnych k. 17-18, wypis
z rejestru gruntow k. 19, wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego k. 26-27)

Przez $§rodek nieruchomosci, o ktérej mowa, przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna éredniego napiecia 15
kV. Obecnie przewody linii na calym odcinku sa ulozone w ukladzie ptaskim, przy czym na dzialce nr (...) nie stoi zaden
stup energetyczny zwigzany z linig SN. Na sgsiedniej dzialce nr (...) w odleglosci okolo 1 m od granicy dziatki nr (...)

stoi betonowy wibrowany stup mocny o nr 5, na ktérym linia zalamuje sie pod katem ok. 30°. Kolejny stup o nr 4 stoi
z drugiej strony ulicy na dzialce nr (...). Nieruchomo$¢ ta ma ksztalt zblizony do tréjkata.

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 24 wrze$nia 1966 roku podjeta na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci zezwolono Zakladom (...)
-Wojewddztwo w L. na przeprowadzenie budowy linii napowietrznej 15 kV I1.-B. na terenie osiedla (...) powiatu (...),
zgodnie z zalaczonym do wniosku planem sytuacyjnym budowy linii. Odbiér techniczny linii mial miejsce w dniu 31
stycznia 1967 roku.

Na podstawie decyzji z dnia 30 grudnia 1978 roku przeprowadzono remont kapitalny linii napowietrznej 15 kV,
odebrany protokolem nr (...) z dnia 3 lipca 1980 roku. Zgodnie z protokolem, wykonawca wprowadzil zmiany od shupa
5 do slupa 21, a trase linii o napieciu 15 kV poprowadzono wzdluz chodnika zamiast po dzialkach. W wyniku
wykonanych prac zmienil sie przebieg linii i posadowienie stupa.

Nastepnie, decyzja z dnia 20 grudnia 1990 roku Urzad Gminy w A. wydal poprzednikowi prawnemu pozwanego
pozwolenie na modernizacje i rozbudowe sieci napowietrznej 15 kV oraz linii niskiego napiecia na terenach polozonych
w miejscowosciach B., B. i B. Nowy. Zalozeniem remontu kapitalnego sieci SN — 15 kV byla wymiana konstrukeji
i przewodow oraz budowa trzech nowych stacji transformatorowych. Linia przebudowana zostala na poczatku lat
dziewieédziesigtych w konsekwencji zmienila przebieg swojej trasy.

W 2011 roku zostal wymieniony slup stojacy na granicy dzialek przedmiotowej i sasiedniej, z trzynoznego na
jednonozny, ktéry aktualnie stoi na dziatce sasiada powoda.

Przebudowa linii energetycznej moze trwaé rok, dwa a nawet pie¢ w zalezno$ci od zakresu przebudowy.

Przez nieruchomoé¢ powoda przebiega takze linia niskiego napiecia



(dowdd z przestluchania powoda k. 142 w zw. z 00:11:49; 00:11:49-00:18:03 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 8 lutego 2017 roku — k. 180 -181 w zw. z k. 142-143, zeznania $wiadka D. K. k. 143-144, pisemna opinia biegltego
sadowego P. G. k. 193-212, mapa k. 28-28v., decyzja k. 105-106, k. 112, k. 116-117, mapa k. 107, protokol odbioru
technicznego k. 110-111, k. 114-115, k. 148, okolicznos$ci bezsporne)

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2006 roku pow6d wezwal pozwanego do zaptaty wynagrodzenia za posiadanie stuzebnosci
przesylu w wysokosci 600 zl za okres roczny wnoszac o wyplate za okres 10 lat wstecz. Ponadto wskazal, ze jest
zainteresowany przesunieciem posadowienia stupéw poza granice swojej nieruchomosci. W odpowiedzi pozwany
o$wiadczyl, ze na przedmiotowej nieruchomos$ci znajduje sie linia napowietrzna nN wybudowana w oparciu o
udzielone w dniu 20 grudnia 1990 roku pozwolenie na budowe, wobec czego realizacja inwestycji odbyla sie zgodnie
z prawem. Odnoé$nie linii SN pozwany wyjasnil, iz podstawa jej wybudowania byla decyzja z dnia 24 wrze$nia 1966
roku wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach (...). W konkluzji stwierdzil, ze nie znajduje
podstaw do uwzglednienia wystosowanego zadania.

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2011 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o zmiane przebiegu linii SN proponujgc 2
warianty przebudowy i wnoszac o wycene kosztow przemieszczenia. W wyniku prowadzonej korespondencji pozwany
ostatecznie o$wiadczyl, ze wnioski powoda nie moga zosta¢ uwzglednione, a ewentualna przebudowa linii moze
nastapi¢ kosztem i staraniem podmiotu wystepujacego o usuniecie kolizji.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 29-29v., pismo k. 30, k. 61, k. 70, okoliczno$ci bezsporne)

Whioskiem z dnia 2 sierpnia 2011 roku pozwany wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
o zawezwanie powoda do proby ugodowej celem zawarcia ugody, treScia ktérej bedzie ustanowienie na rzecz
wzywajacego za jednorazowym wynagrodzeniem stuzebno$ci przesytu dla infrastruktury elektroenergetycznej (w tym
linii §redniego napiecia 15 kV) na przedmiotowej nieruchomosci powoda. Do ugody nie doszlo.

(ze sprawy I Co 773/11: wniosek k. 2-4, protokél k. 20)

Pismem z 8 pazdziernika 2013 roku A. C. zawezwal (...) S.A. do proby ugodowej, ktorej przedmiotem miatoby by¢
m.in. usuniecie linii elektroenergetycznej SN z nieruchomosci powoda. Do ugody nie doszlo.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 71-71v., pismo k. 72, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku powod wezwal pozwanego do przywrocenia przedmiotowej nieruchomoéci do
stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie urzadzen przesytowych linii SN albo poprzez ich przebudowe w sposob
umozliwiajacy korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, ewentualnie do wykupu nieruchomosci po
cenie ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego. Ponadto pozwany zostal wezwany do uiszczenia w terminie do dnia
15 wrzeénia 2015 roku kwoty 3.393 zl tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
od dnia 16 pazdziernika 2012 roku (data wydania wyroku w sprawie I C 1308/10). Wystosowane wezwanie pozwany
uznal za bezzasadne.

(wezwanie k. 73-74, pismo k. 75, okoliczno$ci bezsporne)

Istnieje techniczna mozliwosé przebudowy linii napowietrznej 15 kV przebiegajacej nad dziatka powoda, przy czym
sposo6b przebudowy polegajacy na zastgpieniu istniejacej linii napowietrznej drugg linig bylby klopotliwy w wykonaniu
i nie zlikwidowalby wszystkich niedogodno$ci zwigzanych z zachowaniem stosownych odleglo$ci od przewodow
linii. Duzo dogodniejsze jest zastapienie linii napowietrznej linia kablowa, co mogloby nastapi¢ wedle nastepujacych
wariantow:

I. zdemontowanie przewod6w na odcinku pomiedzy stupami nr 4 i 5, postawienie dodatkowego shupa, ulozenie kabla
na trasie od stupa nr 5 do dodatkowego stupa wzdluz pdéinocnej i wschodniej granicy dzialki. Kabel mialby dlugoséc
okolo 35 m wzdluz péinocnej granicy dzialki, okolo 46 m wzdluz wschodniej granicy dzialki, dodatkowo nalezaloby



uwzgledni¢ dwa odcinki ,,wprowadzenia” kabla na stupy (Yacznie ok. 25 m) oraz zapas ok. 5 m. Eaczna dlugosé kabla
wyniostaby 111 m;

II. ulozenie nowego kabla na calej trasie pomiedzy stupami nr 4 i 5, co wymagaloby zdemontowania przewodéw
na odcinku pomiedzy w/w slupami, ulozenia kabla na odcinku jak dla wariantu nr I, ulozenia kabla do konca
dzialki, do granicy z pasem drogowym (dodatkowe 32 m) oraz wzdluz pasa drogowego (dodatkowe 25 m), wykonania
przepustu pod droga w kierunku stupa nr 4 (dodatkowe 28 m), przerobienia konstrukeji wsporezych na stupie nr 4,
wprowadzenia kabla na stup nr 4. Laczna dlugo$é¢ kabla wyniostaby 196 m;

III. ulozenie nowego kabla podziemnego na calej trasie pomiedzy slupem nr 4 i 5 z ta3 modyfikacjg, ze kabel
przebiegalby od stupa nr 5 do miejsca dodatkowego stupa, a nastepnie do granicy dzialki powoda do stupa nr 4
roéwniez pod ziemia, ale wzdluz dotychczasowego przebiegu linii napowietrznej. Z uwagi na niemozno$é polozenia
fundamentéw w miejscu przebiegu kabla dla tego wariantu pélocno-wschodni rég dzialki mialby ograniczone
mozliwo$ci swobodnego zagospodarowania;

IV. posadowienie na nieruchomoéci powoda dwdch stupéw wsporczych — jednego przy wschodniej oraz drugiego przy
ponocnej granicy dziatki — zlokalizowanych w miejscu przebiegu nad nieruchomoscia linii SN, demontaz istniejacej
napowietrznej linii elektroenergetycznej na nieruchomosci powoda oraz ulozenie bezposérednio przy granicy tej
nieruchomoéci — wzdtuz wschodniej, péinocno

-wschodniej i pélnocnej granicy dzialki nr (...) — nowego kabla linii elektroenergetycznej 15 KV przebiegajacego w
calo$ci pod ziemig na odcinku pomiedzy dwoma nowymi stupami. Dla tego wariantu kabel bylby uloZzony w calosci
na dzialce powoda.

Wariant nr II jest nieco drozszy od nr I, jest jednak duzo korzystniejszy jesli chodzi o przyszla eksploatacje linii.
Wariant nr I1I z uwagi na dlugos$é trasy kabla jest taniszy od wariantu nr II.

W przypadku wariantu IV w miejscu gdzie bedzie przebiegal kabel powo6d nie bedzie mogl postawié zadnego
fundamentu i w konsekwencji péinocno-wschodni rog dziatki moze mieé nadal ograniczone mozliwo$ci swobodnego
zagospodarowania.

Wytyczenie przebiegu linii kablowej potrzebne jest na etapie wykonywania projektu budowlanego; powykonawczo
geodeta dokladnie stwierdza jak przebiega nowo ulozony kabel nanosi na mapy.

W przypadku kabli nie dokonuje sie ogledzin, a prace wykonywane sa jedynie na koncach kabli, gdzie wykonuje
sie okresowe pomiary, w konsekwencji w stosunku do nich ciezko méwié o obszarze oddzialywania. Halas i pole
elektromagnetyczne sa minimalne. Kable sa zakopywane na glebokoSci 90 cm, mozna nad nimi sadzi¢ krzewy i drzewa,
jednak w przypadku awarii moze powsta¢ konieczno$¢ wyciecia drzew.

Posadowienie dodatkowego stupa wsporczego na dzialce nr (...) (wariant nr IV) umozliwiloby skablowanie linii SN w
calo$ci na tej dzialce, a po wykonaniu inwestycji oddzialywanie linii na sasiednie dziatki bytoby mniejsze niz obecnie.

Czas wykonania calej inwestycji wyniostby od 7 do 14 miesiecy, przy czym brak konieczno$ci dokonywania uzgodnien
odnos$nie przebiegu linii z wlascicielami dzialek sgsiednich moze skrocié¢ czas trwania inwestycji o ok. 1 miesiac.

(pisemna opinia bieglego sadowego P. G. k. 193-212, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego P. G.
k. 270-275, k. 407-415, k. 447-453, ustna uzupehliajaca opinia bieglego sadowego P. G. 00:06:32-00:20:29
elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 15 marca 2018 roku — k. 281-282, 00:06:23
-00:24:28 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2020 roku — k. 479)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomo$ci powoda za okres od marca
2012 roku do dnia 31 lipca 2018 roku wynosi 7.055 zl, w tym za okres od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2015 roku
wynosi 822,27 z}.



(pisemna opinia bieglego sadowego E. R. k. 301-321, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego E. R. k.
353-358)

Kwestia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda byla przedmiotem rozpoznania w
sprawie o sygn. I C 1308/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi, na gruncie
ktorej powod wystapil przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 10.100 zl za okres od dnia 15 wrzeSnia 1999 roku
do dnia wyrokowania. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku Sad uwzglednil powodztwo w czesci zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.841 zl tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 15 wrze$nia 1999 roku do
marca 2012 roku (wlacznie) oraz oddalil pow6dztwo za dalszy okres, jako nieudowodnione. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad ocenit

m.in. podniesiony przez pozwanego zarzut posadowienia urzadzen przesylowych zgodnie z prawem oraz zarzut

zasiedzenia stuzebnosci przesylu, albowiem zasadno$¢ roszczenia powoda uzalezniona byla od nieistnienia po stronie
pozwanego skutecznego wzgledem powoda prawa, na podstawie ktérego mogl korzystaé z nieruchomosci. I tak
Sad stwierdzil, ze nie zostala wykazana pierwotna lokalizacja linii §redniego napiecia, a jednocze$nie w $wietle
zgromadzonych dowodéw nie budzito watpliwosci, Ze na przestrzeni lat przebieg linii ulegal zmianie, m.in. na skutek
remontu w latach 1978-1980. W konsekwencji Sad przyjal, iz termin zasiedzenia mozna liczy¢ dopiero od dnia 3 lipca
1980 roku, przy czym z uwagi na fakt, iz decyzja uwlaszczeniowa nie dotyczyla nowej lokalizacji linii, zdaniem Sadu
nalezalo przyja¢ zla wiare posiadacza. Sad zwrocil takze uwage, ze sporna linia zostala poddana dalszemu remontowi
w 1990 roku, co po raz kolejny skutkowalo przesunieciem daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, ktéry moglby
uplynaé najwczesniej w 2020 roku, co czynilo zarzut zasiedzenia niezasadnym. Niezaleznie od powyzszego Sad zwrdcit
uwage, ze pozwany w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 1 sierpnia 2011 roku wnioést o uregulowanie zasad
korzystania z nieruchomosci dla potrzeb funkcjonowania infrastruktury na zasadzie ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego,

co w ocenie Sadu przesadzalo o braku woli posiadania samoistnego po stronie pozwanego.

We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktory przywolal Sad w sprawie I C 1308/10, pozwany wnioskiem z
dnia 2 sierpnia 2011 roku wezwal powoda do zawarcia ugody trescia ktorej mialo by¢ ustanowienie na rzecz (...) S.A.
z siedziba w L. na czas nieoznaczony, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 4.240 zl, stuzebno$ci przesytu dla
infrastruktury elektroenergetycznej w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej 0,4 kV i napowietrznej linii
elektroenergetycznej 15 kV znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda oznaczonej, jako dziatka nr (...), polegajacej
na znoszeniu istnienia na nieruchomosci posadowionych tam urzadzen elektroenergetycznych.

(wyrok k. 165-165v, uzasadnienie k. 166-169v, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 36-38v., okolicznos$ci
bezsporne)

Przedmiotowa linia energetyczna uzytkowana byla przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad (...) w L.
dzialajacy w ramach Centralnego O. Energetycznego z siedzibg w W., ktérego nastepca prawnym w wyniku kolejnych
przeksztalcen jest pozwany.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowos$é i rzetelno$c sporzadzenia nie budzila watpliwoSci Sadu. Sad oparl sie ponadto na dowodzie
z przestuchania powoda oraz zeznaniach §wiadka D. K.. Swiadek potwierdzil, ze na skutek modernizacji linii
przeprowadzonej w oparciu o decyzje z dnia 30 grudnia 1978 roku, ktérej koniec przypadl na 1980 roku, zmieniony
zostal pierwotny przebieg linii i posadowienie stupa. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto opinie
bieglych sadowych: P. G. i E. R.. Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
ich tresci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli uwzglednili caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W opiniach uzupeliajacych biegli wypowiedzieli sie w zakresie podniesionych przez pelnomocnikéw stron zarzutow.



Opinie bieglych — po ich uzupekieniu, nie bylty kwestionowane przez strony procesu.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie pow6d wystapil z dwoma roszczeniami, pierwszym

— dotyczacym przywrdcenia stanu zgodnego z prawem na przedmiotowe] nieruchomoéci, co zdaniem powoda
winno nastapi¢ poprzez przebudowe istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV oraz drugim
— przejawiajacym sie w zadaniu zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na ktorej
posadowiona jest infrastruktura pozwanego.

Zasadno$¢ przedmiotowych roszczen uzalezniona byla od nieistnienia po stronie przeciwnej prawa, na podstawie
ktérego mogla ona korzystaé z nieruchomoéci powoda. W powyzszym zakresie pozwany wywodzil, ze sporna
linia zostala wybudowana w oparciu o decyzje wywlaszczeniowa z 1966 roku, a zatem zgodnie z prawem. W
przypadku nie podzielenia tego stanowiska pozwany podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Odnoszac sie
do tak sformulowanych zarzutéw przypomnienia wymaga, ze kwestia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powoda byla przedmiotem rozpoznania w sprawie I C 1308/10, gdzie pow6d dochodzil wynagrodzenia
za okres od wrze$nia 1999 roku do dnia wyrokowania (tj. do dnia 16 pazdziernika 2012 roku). Na kanwie tamtej
sprawy Sad rowniez zobowigzany byl do ustalenia, wobec podniesienia w tym przedmiocie zarzutow, czy pozwany
posiadat tytul prawny, ktéry umozliwialby mu korzystanie z nieruchomosci powoda, ktore to ustalenia poczynil,
dajac temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia. W drugiej kolejno$ci przytoczy¢ nalezy tre$c art. 365 § 1
k.p.c. w myS$l ktorego, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2005 roku (V CSK 192/14, L.), zwigzanie innych
sadéw orzekajacych w sprawach, w ktorych wyroki zapadly pézniej polega na niedopuszczalnoéci kwestionowania
ustalen stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze chociaz co do zasady zwigzanie
dotyczy tylko sentencji wyroku albo postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym, to gdy z sentencji nie
wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia mozna go ustali¢ biorac pod uwage motywy rozstrzygniecia zawarte w
uzasadnieniu. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (V CSK
485/11, L.) wskazujac, ze w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest natomiast zwigzany
wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami, majgcymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie. Prawomocno$§¢ materialna
orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeéniejszego orzeczenia sadu, przy czym réwniez dla okreslenia granic
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia moga mieé znaczenie, wskazane wyzej okoliczno$ci objete jego uzasadnieniem.
Kwestia prawomocno$ci materialnej orzeczenia byla takze przedmiotem rozwazan sadéw powszechnych. W wyroku
z dnia 2 kwietnia 2019 roku (V AGa 28/19, L.) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega
na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych sprzecznych z osadzona sprawg ( art. 366 k.p.c.). Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia w innej sprawie, swa moca powoduje nie tylko to, ze nie moze
on by¢ uchylony lub zmieniony, ale tez to, Ze nie jest mozliwa odmienna ocena i uregulowanie tego samego stosunku
prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Implikacja
powyzszych rozwazan musi by¢ przyjecie, ze w niniejszej sprawie Sad byl zwigzany prawomocnym wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2012 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie I C 1308/10, w
zakresie, w jakim Sad ten uznal, Zze pozwany (...) S.A. nie posiada zadnego tytulu prawnego, czy to wywodzonego z
decyzji wywlaszczeniowej,

czy tez z faktu zasiedzenia shuzebnosci przesylu, ktéry uprawnialby

go do korzystania z nieruchomos$ci powoda. Wprawdzie ustalen w tej kwestii nie daje sie wywies¢ z tresci sentencji
wyroku nie mniej te wynikajg wprost z pisemnych motywow rozstrzygniecia, a jednoczeénie, o czym byla juz mowa,



ich poczynienie warunkuje zasadno$¢ roszczenia powoda domagajgcego sie, czy to przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, czy tez zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Tym samym Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie byl zwiazany ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi, co do braku tytulu prawnego pozwanego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci powoda (przy
czym podkresli¢ nalezy, ze pozwany w niniejszej sprawie podnoszac zarzut zasiedzenia wskazywal na tozsame
okoliczno$ci jak w sprawie I C 1308/10 (juz tam rozpoznawane) a dalszy uplyw czasu pozostawal bez znaczenia wobec
podnoszonych przestanek zasiedzenia).

W $wietle powyzszej konkluzji wylgcznie na marginesie wyjasnienia wymaga, ze Sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe nie tylko w peli popiera argumentacje przywolana w uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 1308/10, ale
nadto dochodzi do tych samych wnioskéw, w tym w zakresie dowodowym. Roéwniez bowiem w realiach niniejszej
sprawy pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) pierwotnej lokalizacji linii §redniego napiecia, nie wykazal
w jaki spos6b zmienialo sie polozenie przedmiotowej linii przebiegajacej nad dzialka powoda, a jednoczesnie, jak
uwypuklono wyzej, w Swietle zeznan $wiadka D. K. nie budzi zadnych watpliwosci, ze juz w ramach remontu z lat
1978-1980 zaréwno przebieg linii SN, jak i posadowienie stupéw, uleglo zmianie. Tym samym nawet gdyby przyjac,
ze decyzja z 1966 roku dotyczyla przedmiotowej linii to po modernizacji w 1980 roku ta zmienila swoj przebieg
i w konsekwencji nie jest byla juz objeta przedmiotowa decyzja i brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika rowniez, ze takze po 1990 roku przebieg polozenia linii
ulegl zmianie i bardzo prawdopodobne, ze zmiana ta miata miejsce rdwniez 2011 roku po zmianie stupow. Wprawdzie
nie kazda zmiana musi pocigga¢ za soba skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia, mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w wyniku poczynionych modyfikacji przedmiot posiadania pozostaje w tym
samym ksztalcie niemniej jednak pozwany nawet nie staral sie wykazagé, ze taka wlasnie sytuacja zachodzi na gruncie
omawianego stanu faktycznego, w szczegolnosci pozwany nie wnioskowal o powolanie stosownego biegltego sadowego,
ktory w oparciu o material zgromadzony w aktach sprawy, w tym w oparciu o ztozone mapy, oraz ewentualne ogledziny
nieruchomoéci powoda ustalilby ksztalt spornej linii i jej przebieg na przestrzeni kolejnych lat. Co oczywiste, same
depozycje Swiadka D. K. w tym zakresie sa niewystarczajace do poczynienia wigzacych ustalen. Wskazaé rowniez
nalezy, ze w istocie, (...) SA skladajac w dniu 2 sierpnia 2011 roku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w
ktorym proponowala pozwanemu ,uregulowanie zasad korzystania z nieruchomosci dla potrzeb funkcjonowania
infrastruktury, na zasadzie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego” za jednorazowa zaplata tym samym dal
wyraz temu, Ze nie uwaza siebie za ,za wlasciciela” uznajac, ze nie przystuguje mu prawo stuzebnosci wynikajace,
czy to z decyzji wywlaszczeniowej, czy tez z uplywu terminu zasiedzenia stuzebnoéci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
o tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego decydujg zaréwno okolicznos$ci faktyczne o charakterze
zewnetrznym jak i wola posiadania. Tym samym w przypadku pozwanego i jego poprzednikoéw prawnych nie spelniona
zostala réwniez przeslanka samoistnego posiadania konieczna do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia. Gdyby bowiem
pozwany uwazal, ze powyzsze prawo zasiedzial, w celu uregulowania sytuacji prawnej ztozylby wniosek o stwierdzeni
zasiedzenia stluzebnosci

a nie jej ustanowienie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze pozwany zajmuje nieruchomo$¢ powoda bez tytulu prawnego, co
konstytuuje po stronie powoda uprawnienie do przebudowy istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15
kV. W mysl bowiem art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, pozwanemu przystuguje jako wiascicielowi roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Roszczenie negatoryjne przystuguje wtascicielowi w przypadku
bezprawnego naruszenia wlasnoéci w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza. Roszczenie ma charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani od stanu wiedzy naruszajacego o tym, ze wkracza
w cudze prawo wlasnosci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej od jego winy. W stosunkach sgsiedzkich moga
one takze przybra¢ posta¢ immisji, w tym zaréwno bezposrednich, jak i po$rednich. Roszczenie to jest wymierzone -
podobnie jak roszczenie windykacyjne - przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe
nieuprawniong. Jednakze w przeciwienstwie do roszczenia windykacyjnego chroni przed naruszeniem, ktére moze
sie wyrazi¢ w wytworzeniu cigglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtarzaniem pogwalceniem sfery uprawnien



wlasciciela. Konieczna przestanka roszczenia negatoryjnego jest bezprawno$é naruszenia prawa wlasnoéci. Stan ten
mozna z kolei przyja¢ w sytuacji, gdy wlasciciel nie wyrazil zgody na okre$lone dzialania naruszajace jego prawo
wlasno$ci. Przestanka ta bezspornie ziScila sie na gruncie niniejszej sprawy. Powod jest wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci i w sposéb jednoznaczny sprzeciwil sie przebiegowi linii §redniego napiecia przebiegajacego przez te
nieruchomos$é, dajac temu wyraz m.in. w pi$émie z dnia 22 sierpnia 2011 roku i kolejnych, adresowanych do pozwanego
przedsiebiorstwa. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, Ze sporna linia ogranicza wlasno$¢ powoda oraz stanowi ingerencje
w jego prawo wlasno$ci, wrecz uniemozliwiajac wlasciwe korzystanie z nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem
(powdd nie moze wznie$¢ planowanego na nieruchomosci budynku mieszkalnego wobec tego, ze przedmiotowa
linia przebiega w istocie przez §rodek dziatki powoda). Powyzsze okolicznoSci przesgdzaja o bezprawno$ci dzialania
strony pozwanej. Na okoliczno$¢ wnioskowanej przez powoda przebudowy linii zostal dopuszczony dowdd z opinii
bieglego sadowego, ktora pozwolila ustali¢ nie tylko sposéb przebudowy oraz konieczne czynnoS$ci podjete w jej
ramach, ale takze termin wykonania. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, iz biegly rozwazyl 4
warianty przebudowy, z ktorych jednak wylacznie wariant nr IV pozwalal na calkowite utozenie linii na nieruchomosci
powoda, bez ingerencji w sasiednie nieruchomoéci. Zdaniem Sadu rozwigzanie to jest najbardziej korzystne dla stron,
powdd zyskuje bowiem realng mozliwo$¢ wlaéciwego korzystania ze swojej nieruchomosci (poza wylgczeniem jedynie
naroznika dziatki, w ktérym silg rzeczy nie moze by¢ bezposrednio przy granicy ulozona linia energetyczna z uwagi
na zgiecie kabla) - linia jest prowadzona w ziemi, korzystanie z linii przez pozwanego bedzie co do zasady nie bedzie
wigzalo sie ze szczeg6lnymi utrudnieniami dla powoda — kable podziemne sg sprawdzane okresowo na koncach —
na glowicach kablowych (tylko w przypadku awarii moze wystapi¢ koniecznoé¢ odkopania kabla), pozwanemu zas
nie tylko odpada konieczno$¢ dokonywania uzgodnienn odno$nie przebiegu linii z wlaScicielami dzialek sgsiednich,
co skraca czas inwestycji, ale takze nie naraza sie on na ewentualne roszczenia ze strony tychze wlascicieli. Rowniez
oddzialywanie takich kabli na §rodowisko jak wskazat biegly jest znikome.

Dodatkowa przestanke opowiedzenia sie za wariantem nr IV jest okoliczno$c,
ze po wykonaniu inwestycji oddzialywanie linii na sasiednie dzialki byloby minimalne, mniejsze niz obecnie. Wreszcie
wskazaé nalezy, ze pozwany o§wiadczyl, iz przebudowa wedlug tego wariantu jest w jego ocenie mozliwa do wykonania.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze wnioskowany ostatecznie sposoéb przebudowy linii elektroenergetycznej i przyjety przez
Sad jak wskazal biegly nie naruszy istniejacego ogrodzenia pomiedzy dziatka powoda a dziatka sasiednig ani nie zajmie
tej dzialki, np. ziemia pochodzaca z wykopu).

Co oczywiste koszt przebudowy obciaza pozwanego. Skoro strona pozwana (jej poprzednicy prawni) bezprawnie
naruszyla cudze prawo wlasnosci, to winna sie liczy¢ z kosztami przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Na koniec, niejako antycypujac ewentualny zarzut apelacyjny pozwanego, wyjasnienia wymaga, ze nie sposo6b uznac,
aby roszczenie powoda w jakimkolwiek zakresie pozostawalo w sprzecznos$ci z art. 5 k.c. Jak uwypuklono wyzej,
wskutek przebiegu linii energetycznej powdd nie moze wykonywaé uprawnien wiascicielskich na nieruchomosci, w
szczegoblnosci niemozliwe jest wzniesienie na niej budynku mieszkalnego. Tym samym przebieg linii energetyczne;j
narusza prawo wlasno$ci powoda nie tylko hipotetycznie, ale wrecz uniemozliwia mu podejmowanie jakichkolwiek
decyzji co do mozliwoéci dysponowania i wykonywania prawa wlasno$ci. Jednocze$nie konfrontacja chronionych
dobr: bezprawnie naruszonej wlasnoéci i konieczno$ci zaspokojenia potrzeb odbiorcow energii (co moze by¢ dokonane
odmiennie niz obecnie i przy poszanowaniu praw os6b trzecich), nie daje podstawy do przyjecia, ze nalezy w niniejszej
sprawie da¢ prymat drugiemu z nich. Przedsiebiorstwo przesylowe ma bowiem realng mozliwo$¢ zrealizowania swych
zadan w inny sposéb, co nie spowoduje powaznych utrudnien dla odbiorcéw energii. Wreszcie pozwany nie wykazal,
ze ewentualne czynnoSci zwigzane z przebudowa spornej linii beda tak kosztowne (w szczego6lnosci w poréwnaniu do
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci), ze roszczenie nie moze byé uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal pozwanemu przebudowe na jego koszt linii elektroenergetycznej SN 15 kV
przebiegajacej nad nieruchomos$cia powoda polozona w miejscowosci B., gmina A., oznaczong w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w F.odzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) poprzez:



- posadowienie na przedmiotowej nieruchomos$ci powoda dwbch stupéw wsporczych wirowanych: jednego przy
wschodniej granicy dziatki, w maksymalnej odleglosci §rodka tego stupa wynoszacej 1,5 metra od tej granicy dziatki
oraz drugiego slupa przy polnocnej granicy dziatki, w maksymalnej odlegloSci srodka tego stupa wynoszacej 1,5 metra
od tej granicy dzialki zlokalizowanych w miejscu przebiegu na nieruchomoécia linii elektroenergetycznej SN 15 kV,

- demontaz istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV przebiegajacej nad przedmiotowa
nieruchomos$cig powoda na odcinku pomiedzy dwoma nowo posadowionymi stupami wsporczymi wirowanymi,

- wykopanie pomiedzy dwoma nowymi slupami wsporczymi wirowanymi rowu bezposrednio przy granicy
nieruchomo$ci powoda — wzdluz wschodniej, péinocno-wschodniej i péinocnej granicy dzialki (...) i w maksymalnej
odleglosci wynoszacej 1,5 metra od tej granicy z zastrzezeniem zwiekszenia wskazanej maksymalnej odlegloSci rowu
od granicy dziatki w miejscu zalamania przebiegu nowej linii kablowej przy pélnocno-wschodnim rogu dzialki nr (...)
wylacznie ze wzgledu na konieczno$é uwzglednienia materialowych parametréw dopuszczalnego zgiecia nowej linii
kablowej,

- ulozenie w tak wykopanym rowie w oslonie nowego kabla linii elektroenergetycznej 15 kV przebiegajacego w calosci
pod ziemia na znajdujacym sie na nieruchomosci powoda odcinku pomiedzy dwoma nowymi stupami wsporczymi
wirowanymi, z wprowadzeniem konicowek kabla w oslonie na nowo posadowione stupy wsporcze wirowane,

- zasypanie rowu wraz ze znajdujacym sie w nim nowym kablem linii elektroenergetycznej 15 kV,

- podlaczenie wyprowadzonych na nowo posadowione shlipy wsporcze wirowane konicowek kabla linii
elektroenergetycznej 15 kV ulozonych w rowie do fragmentéw linii elektroenergetycznej napowietrznej SN 15 kV
przebiegajacej od granic dzialki nr (...) do nowo posadowionych stupéw wsporczych wirowanych.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze réwniez w ocenie pozwanego taki sposob
okre$lenia przebudowy spornej linii jest mozliwy do wykonania.

Sad okreslil rowniez termin do usuniecia tego naruszenia na 18 miesiecy uznajac, iz jest on wystarczajacy dla
strony pozwanej na podjecie wszelkich niezbednych czynnoSci zwiazanych z realizacja obowiazku wynikajacego
z rozstrzygniecia uwzgledniajacego roszczenie powoda. Jednoczesnie termin ten jest o 4, 5 miesiecy dluzszy od
maksymalnego okresu wykonania inwestycji oznaczonego przez bieglego sadowego, ktory wprost wskazal, ze termin
ten ksztaltuje

sie w przypadku takiej inwestycji, przy uwzglednieniu wszelkich koniecznych czynnoci z nia zwigzanych, pomiedzy
7 a 14 miesigcami, przy czym w przypadku wariantu IV, a zatem orzeczonego w sprawie termin ten bedzie jeszcze
krotszy o jeden miesiac a zatem zdaniem bieglego powinien sie zamkna¢ w okresie 13 miesiecy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

Ponadto, wobec ostatecznego stanowiska powoda wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, w
ktorym cofnat on wniosek o upowaznienie do wykonania zastepczego, Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
roszczenia o wykonanie zastepcze, orzekajac w tym zakresie, na podstawie art. 355 k.p.c., jak w pkt 2 wyroku.

Odnosnie drugiego zadania pozwu, tj. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, Sad uznal, iz jest
ono uzasadnione w czeSci. Roszczenie to ma swe zrodlo w treéci art. 225 k.c. w zw. z art. 224 par 2 k.c. Powyzsza
regulacja ma na celu naprawienie uszczerbkdow spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony mozliwoéci

korzystania ze swej rzeczy. Roszczenia te przystuguja przeciwko posiadaczowi samoistnemu, ale takze przeciwko
posiadaczowi zaleznemu — stosownie do art. 230 k.c. Powolany przepis zawiera odeslanie do odpowiedniego
stosowania przepiséw art. 224-229 k.c., 0znacza to, ze ustawodawca uzaleznia roszczenia uzupelniajace wtasciciela od

stwierdzenia, czy mamy do czynienia z posiadaniem w dobrej wierze, posiadaniem w dobrej wierze od chwili, w ktorej
posiadacz dowiedzial sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, czy z posiadaniem w zlej wierze.
W omawianej sprawie korzystanie przez pozwanego z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci



powoda niewatpliwie odbywalo sie w zlej wierze. W doktrynie i orzecznictwie sadoéw ugruntowany jest poglad, ze
nalezne wlascicielowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy to kwota, ktéra posiadacz rzeczy musialby
zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo

sie na prawie, okre§lona przy zastosowaniu Sredniej stawki rynkowej. Oznacza to, iz wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomo$ci ustala sie w sposob hipotetyczny, z odniesieniem do stawek wystepujacych na rynku obrotu
nieruchomoéciami, przy zalozeniu prawidlowego zarzadu nieruchomoscia. Sciste udowodnienie wysokosci zadania
jest znaczaco utrudnione, skoro wlasciciel domaga sie wynagrodzenia odpowiadajacego przypuszczalnej kwocie
Swiadczen jakie uzyskalby od posiadacza rzeczy w razie wynajecia, wydzierzawienia itp. posiadaczowi tej rzeczy i
wymaga wiadomos§ci specjalnych, stad Sad dopuscit dowod z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci. Sad uznat
sporzadzong przez bieglego E. R. opinie za wiarygodna i mogaca stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Opinia ta byta
jednoznaczna, spdjna, logicznie, szczegolowo i obszernie uzasadniona oraz sporzadzona przez osobe, ktorej wiedzy
fachowej nie sposéb kwestionowaé. Sad mial przy tym na uwadze, ze biegly wyczerpujaco i rzeczowo uzasadnil swoje
stanowisko, odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej. Wymaga zaznaczenia,

iz ze wzgledu na brak wiadomosci specjalnych Sad nie ma mozliwo$ci merytorycznej oceny opinii bieglego,
jednak jest zobowigzany do jej weryfikowania pod katem poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania stanowiska, stopnia stanowczo$ci ocen wyrazanych przez bieglych, zgodnosci tych ocen z
zasadami logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, a takze prawidlowoSci zastosowania przez bieglego powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa normujacych sposob sporzadzania opinii. Ostatnie ze wskazywanych kryteriow jest
istotne w rozpoznawanej sprawie, albowiem sposéb wyceny nieruchomosci unormowany jest w przepisach ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia
2004 roku w sprawie wyceny nieruchomogci i sporzadzania operatu szacunkowego. Zdaniem Sadu, przy sporzadzaniu
ocenianej opinii biegly nie naruszyl przepiséw w/w aktéw prawnych. Sad uznal przy tym, ze biegly w sposob wlasciwy
oznaczyt obszar bezumownego korzystania z nieruchomosci. Za podstawe wyliczenr w tym zakresie biegly opart sie na
opinii bieglego P. G., ktory okreslit odleglosci od skrajnych przewodoéw oraz na przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych, zgodnie z ktéorym dla linii o napieciu 15 kV zabrania sie sytuowania stanowisk pracy, skladowisk
wyrobow i materialdbw oraz maszyn i urzadzen budowlanych bezposérednio pod liniami elektroenergetycznymi lub w
odleglosci liczonej w poziomie od skrajnych przewodéw mniejszej niz 5 metréw. W przypadku linii niskiego napiecia
odleglo$¢ ta wynosi 3 metry. Pas bezumownego korzystania z nieruchomos$ci wyznaczal zatem iloczyn odleglosci
odpowiednio 3 i 5 metréow od skrajnych przewoddéw oraz dlugoéci tychze linii.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze opinia bieglego E. R. po wydaniu opinii uzupelniajacej nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Warto$é wynagrodzenia dla tak wyznaczonego obszaru biegly wyliczyl na kwote 7.055 zt. Kwota ta nie podlegata jednak
w calo$ci zasadzeniu na rzecz powoda. W niniejszej sprawie powod dochodzil ostatecznie wynagrodzenia za okres
od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 lipca 2018 roku (data wydania opinii przez bieglego sadowego). Precyzujac
roszczenie w ten sposob powod catkowicie zignorowat jednak fakt, ze w odniesieniu do okresu od dnia 1 marca 2012
roku do dnia 16 pazdziernika 2012 roku zachodzila powaga rzeczy osadzonej, roszczenie w tym zakresie stanowilo
bowiem przedmiot rozpoznania w sprawie I C 1308/10. W przywolanej sprawie I C 1308/10 powd6d dochodzil
wynagrodzenia za okres od dnia 15 wrzeénia 1999 roku do dnia wyrokowania a zatem do dnia 16 pazdziernika 2012
roku w tej bowiem dacie Sad wydal wyrok. Roszczenie za ten okres bylo zatem przedmiotem rozpoznania we wskazanej
sprawie i bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze roszczenie to nie zostalo uwzglednione a powddztwo oddalone wobec
jego nieudowodnienia.

W konsekwencji, w zakresie roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda
w okresie od 1 marca 2012 roku do dnia 16 pazdziernika 2012 roku, tj. co do kwoty 615,42 zl Sad odrzucil pozew,
orzekajac jak w pkt 3 wyroku. Kwote 615,42 zt Sad ustalil w nastepujacy sposob: wynagrodzenie za okres od dnia 1
marca do dnia 31 grudnia 2012 roku (10 miesiecy) biegly wyliczyl na 822,27 zl; 822,27 71 / 10 miesiecy = 82,227 7l



wynagrodzenia za 1 miesigc; 82,227 zl / 31 dni pazdziernika = 2,65 zI dziennie; 16 dni pazdziernika x 2,65 zt = 42,40
zh; 42,40 z1 + 2 x 82,227 7} (miesigce listopad i grudzien) = 206,85 zl; 822,27 zt — 206,85 zl = 615,42 7.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.439,58 zt (7.055 z1 — 615,42 z1) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 3.393 zt od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz od kwoty 3.046,58 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 15 maja 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktérego, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Odsetek od
pierwotnego roszczenia powod zadal od dnia 9 wrzeénia 2015 roku, w wezwaniu do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2015
roku, jako termin spelienia roszczenia pow6d oznaczyt jednak dzien 15 wrzeénia 2015 roku. W konsekwencji odsetki
od kwoty 3.393 zt Sad zasadzil poczawszy od dnia 16 wrzesnia 2015 roku. W zakresie rozszerzonej cze$ci powodztwa,
pismo zawierajace o§wiadczenie w tym przedmiocie pozwany otrzymal w dniu 14 maja 2019 roku, dlatego tez odsetki
od kwoty 3.046,58 zl Sad zasadzil poczawszy od dnia 15 maja 2019 roku.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces niemal w calo$ci (roszczenie dotyczace naruszenia posiadania bylo zasadne w
calosci, z kolei roszczenie o zaplate w 92%), w konsekwencji uznaé nalezy, ze powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot
kosztoéw procesu w pelnej wysokoSci (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.127 7l tytulem zwrotu kosztdw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 210 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 600 zt ustalona w oparciu o rozporzadzenie MS w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) z uwagi na date wplywu
i pierwotnie okre$lona warto$¢ przedmiotu 1sporu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystane
zaliczki na poczet bieglego sadowego — 1.300 zk.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 7.656,35 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Ponadto Sad nakazal zwréci¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.000 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego uiszczonej przelewem w dniu 20 marca 2018 roku.



