Sygn. akt VIII C 3724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko K. B.

o zaplate 573 zi

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII C 3724/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku powoéd Towarzystwo (...) z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej K. B.
powddztwo o zaplate kwoty 573 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a
takze wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodsl, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego marki V. o nr rej. (...), na potwierdzenie czego wystawil w dniu 7 kwietnia 2014
roku polise nr (...). Skladka za ubezpieczenie w kwocie 573 zl podlegala zaplacie do dnia 21 kwietnia 2014 roku i nie
zostala przez pozwana uiszczona. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 3 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwane;j
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem w caloéci pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze w dniu 16 wrze$nia 2011 roku zbyla przedmiotowy pojazd.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 6-6v., postanowienie k. 9)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupekit braki pozwu i podtrzymal powoddztwo w calosci. (pozew k. 14-15)



W uzupelnieniu sprzeciwu pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac jak dotychczas
podniosla, iz pojazd objety sporna polisa zostal sprzedany w dniu 16 wrzes$nia 2011 roku R. W.. W dniu 7 kwietnia
2014 roku R. W. zawarl z powodem umowe ubezpieczenia, nie informujac o tym pozwanej, ani tez nie dysponujac
jej pelnomocnictwem. R. W. podpisal sie przy tym pod umowa w miejscu ,,ubezpieczajacy” i tak parafowana umowa
zostala zaakceptowana przez przedstawiciela powoda. Pozwana podniosta ponadto, ze sporna umowa obejmuje okres
ubezpieczenia od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia 12 lipca 2014 roku, a zostala zawarta w dniu 7 kwietnia 2014 roku.
(sprzeciw k. 26-29)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat powddztwo w calosci. Wyjasnil, ze w dniu 12 lipca 2011 roku zawarl z
pozwana umowe ubezpieczenia na okres od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia 12 lipca 2012 roku (nr polisy (...)), z tytulu
ktorej skladka za ubezpieczenie zostala uiszczona w caloSci. Umowa ta nie zostala wypowiedziana, w konsekwencji
w oparciu o tre$¢ art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w nastepnych latach dochodzilo do zawarcia
kolejnych uméw ubezpieczenia, na potwierdzenie czego powdd wystawial polisy OC. Powod podniost przy tym, ze
z uwagi na date zawarcia pierwotnej umowy ubezpieczenia w sprawie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 11 lutego 2012 roku, a zatem sprzedaz pojazdu
przez pozwang nie miala wplywu na automatyczne wznowienie umowy w trybie art. 28 ustawy. Jednoczesnie pozwana
zaniechujac poinformowania powoda o fakcie sprzedazy pojazdu, byla solidarnie odpowiedzialna za zaplate sktadki.
(odpowiedz na sprzeciw k. 35-35)

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej wniost o
oddalenie powo6dztwa. (protokét rozprawy k. 62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2011 roku pozwana K. B., jako wtascicielka samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), zawarla z powodem
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstate w zwigzku
z ruchem w/w pojazdu na okres od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia 12 lipca 2012 roku. Zawarcie umowy zostato
potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Skladka za ubezpieczenie zostala przez pozwana zaptacona w calosci.

W dniu 16 wrzesnia 2011 roku pozwana sprzedala przedmiotowy pojazd R. W.. O zbyciu pojazdu sprzedajaca nie
poinformowala powoda.

W dniu 24 wrzeénia 2012 roku powdd wystawil na pozwana potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen
komunikacyjnych, obejmujace umowe odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, z okresem ubezpieczenia
od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 roku. Potwierdzenie, o ktérym mowa, zostalo podpisane przez
ubezpieczajacego, ktérego podpis jest nieczytelny i znacznie rézni sie od podpisu pozwanej na wniosku o ubezpieczenie
i potwierdzeniu zawarcia umowy z dnia 12 lipca 2011 roku. Nastepnie, w dniu 7 kwietnia 2014 roku powdd wystawil na
pozwana potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych na podstawie wniosku z dnia 7 kwietnia 2014
roku, obejmujace umowe odpowiedzialnos$ci posiadacza pojazdu, z okresem ubezpieczenia od dnia 13 lipca 2013 roku
do dnia 12 lipca 2014 roku. W dokumencie tym skladka za ubezpieczenie zostalo ustalona na kwote 573 zl z terminem
platnoéci do dnia 21 kwietnia 2014 roku. Pod przedmiotowym potwierdzeniem zlozyt podpis przedstawiciel powoda
T. K. oraz ubezpieczajacy R. W.. (umowa sprzedazy k. 7, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k.
45-46, potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych k. 48, k. 50, k. 52)

Pozwana nie oplacila skladki za ubezpieczenie, o ktorej mowa wyzej, na skutek czego powod wystawil w dniu 17
wrzesnia 2015 roku na pozwang wezwanie do zaplaty opiewajace na kwote 568 zl. (wezwanie do zaplaty wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 53-54, okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwanej dalej ustawa, w brzmieniu sprzed, jak i po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, Nr 205, poz. 1210, data wejécia w zycie
— 11 lutego 2012 roku), zwanej dalej ustawa nowelizujgca. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy nowelizujacej, przepisy
dotychczasowe mialy zastosowanie do uméw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treSci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy.

Jednocze$nie w my$l art. 31 ust. 1 ustawy wedlug brzmienia sprzed dnia 11 lutego 2012 roku, w razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od
dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwiazuje sie ona z uplywem 30 dni
nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio.

Z kolei stosownie do treSci art. 32 ust. 1 i 3 ustawy wedlug brzmienia sprzed dnia 11 lutego 2012 roku, zbywca
pojazdu mechanicznego jest obowigzany do przekazania nabywcy dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia zakladu ubezpieczen, w terminie 30
dni od dnia zbycia pojazdu mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy. Zbywca
pojazdu mechanicznego ponosi wraz z nabywca odpowiedzialno$¢ solidarng wobec zaktadu ubezpieczen za zaplate
skladki ubezpieczeniowej naleznej zakladowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana, jako zbywce pojazdu laczyla z powodem umowa
ubezpieczenia OC, na mocy ktorej ochrong ubezpieczeniowa zostal objety samochdd marki V. (...), jak réwniez, ze po
zawarciu tejze umowy pozwana sprzedala przedmiotowy pojazd na rzecz R. W., co mialo miejsce w dniu 16 wrze$nia
2011 roku. Jednocze$nie pozwana nie udowodnila, Ze poinformowala powoda o fakcie zbycia samochodu, co w §wietle
przytoczonych wyzej przepisoOw czynilo ja odpowiedzialng za zaplate skladki za ubezpieczenie solidarnie wraz z R. W..

W ocenie Sadu powod nie wykazal jednak, iz pozwana jest zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.



Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnic, ze
pozwana powinna zaplaci¢é mu nalezno$¢ w wysokoSci 573 zl z odsetkami od daty wskazanej w pozwie w zwiazku z
zawarta umow3a ubezpieczenia. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze z przedlozonych w poczet zgromadzonego
materialu dowodowego dokumentéw niespornie wynika, ze polisa OC, z ktorej powodd wywodzi swoje zadanie, zostala
wystawiona na wniosek R. W., a wiec osobe, ktora zakupila od pozwanej pojazd marki V. (...). Z potwierdzenia zawarcia
umowy ubezpieczenia z dnia 7 kwietnia 2014 roku wprost wynika, ze podstawa zawarcia umowy ubezpieczenia i
wystawienia polisy (...) byl wniosek ubezpieczajacego, a wiec R. W., ktéry ztozyl podpis pod omawianym dokumentem.
Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy
rachunek. W takim przypadku roszczenie o zaplate sktadki przystluguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu (art. 808 § 2 k.c.). Skoro w niniejszej sprawie polisa nr (...) zostala wystawiona na skutek wniosku
R. W, jako ubezpieczajacego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze o zaplate skltadki wynikajacej z tejze polisy w kwocie 573
zl powod winien wystapié przeciwko tej osobie, nie za$ przeciwko pozwanej. Sadowi nie umknelo przy tym, ze z tredci

przedmiotowego potwierdzenia nie wynika, aby sporna umowa ubezpieczenia zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a jedynie, ze umowa ta jest kontynuacja poprzedniej polisy. Jednocze$nie
powdd wprost wskazal w pozwie, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy z dnia 7 kwietnia 2014 roku, a wiec zawartej
w wyniku wniosku zlozonego przez ubezpieczajacego R. W..

W ocenie Sadu uwadze nie moze ponadto uj$¢ okoliczno$é, ze w przypadku umoéw zawieranych na zasadach
okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy, mamy do czynienia z nowa umowa, co wprost wynika z tresci tego przepisu.
Implikacja powyzszego musi by¢ przyjecie, iz w przypadku uméw zawieranych po dacie 10 lutego 2012 roku,
zastosowanie wzgledem nich znajda przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu nadanym im
przez ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2011, Nr 205, poz. 1210). Nowelizacja tg wprowadzono do ustawy m.in. art. 28 ust. 1b-1d, na mocy ktérych zakltady
ubezpieczen zostaly zobowiazane do wysylania ubezpieczajacym w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (za wyjatkiem uméw zawieranych w trybie negocjacji z przedsiebiorca) informacji o ubezpieczeniu
na kolejny okres ubezpieczenia. Taka informacja powinna by¢ wysylana alternatywnie w formie elektronicznej (jesli
przy zawarciu umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy wyrazil zgode na skladanie mu o$wiadczen w takiej postaci)
lub pisemnej (w sposoéb umozliwiajacy niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego), najpozniej na 14 dni przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktdry umowa ubezpieczenia zostala zawarta. Minimalnymi wymogami przesylanej
informacji sa: okreslenie wysokosci skladki ubezpieczeniowej, w przypadku gdy dojdzie do zawarcia kolejnej umowy
przy zastosowaniu klauzuli prolongacyjnej; pouczenie, ze wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej moze ulec zmianie, jezeli
po wystaniu informacji przez zaklad ubezpieczenn wyjda na jaw okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$c¢ sktadki oraz
wskazanie tych okolicznoéci; pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy oraz o formie, mozliwym
sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia; pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz skutkach jego
zaniechania. Pomimo powyzszego obowigzku powo6d nie wykazal, aby stosowne informacje przekazal pozwane;j.



Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad uznal, Zze pozwana nie jest biernie legitymowana do udzialu w
niniejszym postepowaniu, skoro powoéd wywodzi swoje roszczenie z umowy zawartej na wniosek ubezpieczajacego
R.W..

Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze jako podstawe dochodzonego roszczenia powdd w pozwie wprost wskazal
umowe ubezpieczenia OC z dnia 7 kwietnia 2014 roku, taka data zawarcia umowy widnieje rowniez na przywolywanym
wyzej potwierdzeniu. Jednoczeénie z przedlozonych przez powoda dokumentéw jednoznacznie wynika, ze na mocy
powyzszej umowy ochrona ubezpieczeniowa miala by¢ Swiadczona w okresie od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia
12 lipca 2014 roku. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania zdaniem Sadu mocno
watpliwym jest, aby ubezpieczyciel z tytulu spornej polisy udzielal jakiejkolwiek realnej ochrony ubezpieczeniowej za

okres sprzed dnia 7 kwietnia 2014 roku, zwlaszcza jesli uwzglednié okoliczno$é, ze umowa ubezpieczenia nie moze
obejmowa¢ swoja mocg okresu sprzed daty jej zawarcia. Dodatkowo nalezy tu przywolaé tre$¢ przepisu art. 809 § 2
k.c., w mysl ktorego, z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w razie watpliwos$ci umowe uwaza sie za
zawarta z chwilg doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia, w sprawie za$ nie zostalo w ogdle wykazane,
by pozwana otrzymala sporna polise. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze co do zasady zadanie zaplaty skladki
nastepuje w poczatkowym okresie ubezpieczenia, zazwyczaj w dniu podpisania umowy, badz w ciagu kilku - kilkunastu
dni p6zniej.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Pozwana wygrala proces w calosci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoSci. Na
koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej
— 180 z1 (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j.
Dz.U. 2013, poz. 461). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



