Sygn. akt VIII C 3747/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko W. B.

o zaplate albo zobowiazanie

1. oddala powddztwo o zasadzenie od pozwanego W. B. na rzecz powodki A. L. (1) kwoty 1.090 z} (jeden tysiac
dziewiecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zobowigzuje pozwanego W. B. do wymiany drzwi zewnetrznych model DW 20 zamontowanych w sierpniu 2015 r.
w mieszkaniu powodki na wolne od wad w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

3. zasadza od pozwanego W. B. na rzecz powddki A. L. (1) kwote 585,98 zl. (piecset osiemdziesigt pie¢ zltotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje zwro6cic ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz powddki A. L. (2)
kwote 141,02 zk. (sto czterdziedci jeden zlotych dwa grosze) tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej przez powddke
w dniu 29 wrze$nia 2016 .

Sygn. akt VIII C 3747/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku powbdka A. L. (1), reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyla przeciwko pozwanemu W. B. powddztwo o zaplate kwoty 1.090 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze w dniu 27 lipca 2015 roku zawarla z pozwanym umowe dotyczaca kupna
i montazu drzwi zewnetrznych w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E.. Montaz rozpoczal sie w dniu 3 sierpnia 2015 r.,
a zakonczyl dwa dni pdzniej. Poniewaz pierwszego dnia pracownik pozwanego doprowadzil do zwarcia w instalacji
elektrycznej, prace montazowe zostaly przerwane, jednak montazysta wymusil na powddce podpisanie protokotu
zdawczo- odbiorczego oraz zaplate. Po zakonczeniu montazu w dniu 5 sierpnia 2015 r. A. L. (1) zauwazyla liczne
usterki, ktore zglosila pozwanemu telefonicznie. Nastepnego dnia powddka zauwazyla krzywizne zamontowanych
drzwi, co ponownie zglosila telefonicznie pozwanemu. Ponadto tego samego dnia A. L. (1) wystala do pozwanego pismo
reklamujace drzwi oraz ich montaz. W odpowiedzi pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. W. B. nie uznat zgloszonych
reklamacji za zasadne. Wobec tego powddka odstapila od umowy laczacej strony i zazadala zwrotu zaplaconej ceny.

(pozew k. 2- 5)



W dniu 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 7855/15), ktéorym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

(nakaz zaplaty k. 29)

Nakaz ten W. B. zaskarzyt w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze oScieznica
zostala zamontowana zgodnie z Zyczeniem powodki, réwnolegle do $écian wewnetrznych. W ocenie pozwanego do
zwarcia w instalacji elektrycznej doszlo na skutek jej zlego stanu technicznego. Ponadto powddka potwierdzila
prawidlowe wykonanie umowy, podpisujac protokét zdawczo- odbiorczy bez zadnych uwag. Dalej pozwany wskazal,
ze zgodnie z art. 560 § 11 4 ke kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy tylko wowcezas kiedy
rzecz sprzedana ma wade istotna. Zdaniem W. B. wskazane w pozwie wady drzwi, a w szczegdlno$ci uszkodzenie
mechaniczne oraz zabrudzenie wizjera, takie charakteru z pewno$cia nie maja.

(sprzeciw k. 32- 37)

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala zadanie pozwu. Odnoszac sie do twierdzen sprzeciwu powodka
wskazala, ze pozwany nie moze zwolnié sie z odpowiedzialno$ci za wadliwe zamontowanie drzwi twierdzac, ze wykonat
dzielo zgodnie z jej Zyczeniami, gdyz montaz byl wykonywany przez profesjonaliste, a pow6dka nie ma wiedzy na temat
montazu drzwi. Ponadto pomimo zobowigzania podczas rozmowy telefonicznej w dniu 11 sierpnia 2015 r. pozwany
nie dokonal usuniecia wad, zatem wedlug strony powodowej znajdzie zastosowanie art. 560 § 1 zdanie drugie ke, w
myS$l ktérego ograniczenie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym powolanego przepisu nie ma zastosowania, jezeli
sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.

(pismo peln. powodki k. 45- 46)

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. pelnomocnik powddki zglosil roszczenie ewentualne na wypadek uznania, ze wady drzwi
nie sg istotne, poprzez zobowigzanie pozwanego do wymiany drzwi na nowe. Swoje stanowisko strona powodowa
umotywowala tym, ze jedna ze stwierdzonych wad w postaci uszkodzenia skrzydla drzwi w okolicach zamka, nie moze
zosta¢ naprawiona.

(pismo peln. powodki k. 169)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 175 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie sprzedazy hurtowej drewna, materialéw
budowlanych i wyposazenia sanitarnego.

(okoliczno$ci bezsporne, wydruk z (...) k. 15)

W dniu 27 lipca 2015 roku A. L. (1) zawarla z W. B. umowe dotyczaca kupna i montazu drzwi zewnetrznych model
DW 20 w lokalu nr (...) przy ul. (...) w LE..

(okoliczno$ci bezsporne, umowa na montaz drzwi k. 11)

W dniu 3 sierpnia 2015 r. pracownik pozwanego, S. K. rozpoczal montaz drzwi. W trakcie wiercenia otworu w $cianie
w celu zamontowania futryny doszlo do zwarcia w instalacji elektrycznej. W zwiazku z tym wezwano pracownika
pogotowia elektrycznego, ktory stwierdzil, ze przewody od strony klatki schodowej doprowadzaja prad do mieszkania
powddki. Nastepnie odkuto wszystkie otwory, a kiedy pracownik pogotowia elektrycznego odnalazl uszkodzenie,



poprowadzil nowe przewody elektryczne. Nastepnie S. K. dokonczyt montaz drzwi oraz wykonal ich cze$ciowa
obrébke. Z uwagi na p6zna pore prace montazowe zostaly przerwane. Jednak na prosbe S. K., ktéry thumaczyl, ze
nastepnego dnia musi rozliczy¢ sie z pozwanym, powodka zaplacila kwote 1.090 zl. oraz podpisata protokoét zdawczo-
odbiorczy. W dniu 5 sierpnia 2015 r. S. K. dokoniczyt obrobke drzwi.

(zeznania powodki k. 108 w zw. z informacyjnym przestuchaniem z k. 56, umowa na montaz drzwi k. 11, protokoél
zdawczo- odbiorezy k. 13, zeznania §wiadka S. K. k. 54 )

Z uwagi na pozne zakonczenie prac montazowych, A. L. (1) dopiero nastepnego dnia umyla nowe drzwi. Wowczas
powddka zauwazyla uszkodzenie w okolicach zamka.

(zeznania powddki k. 108 w zw. z informacyjnym przestuchaniem z k. 56)
W zwigzku z wykonaniem umowy W. B. wystawil fakture nr (...).
(faktura VAT k. 12)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. A. L. (1) zglosila wady drzwi w postaci krzywego zamontowania oScieznicy,
uszkodzenia drzwi w okolicach zamka, zabrudzeh wewnatrz wizjera, krzywego zamontowania progu. W zwigzku z tym
powdbdka wezwala pozwanego do ponownego prawidlowego montazu drzwi wraz z o$cieznicg, progiem i wizjerem oraz
naprawienia zasilania dzwonka.

(pismo powddki k. 16- 18, potwierdzenie nadania k. 22- 22 v.)

W odpowiedzi pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. W. B. nie uznal zgloszonej reklamacji za zasadna twierdzac, ze
oécieznica zostala zamontowana réwnolegle do Scian wewnetrznych, do zwarcia w instalacji elektrycznej doszlto
na skutek jej zlego stanu technicznego, a uszkodzenia mechanicznego nie zostaly zgloszone przy odbiorze prac
montazowych.

(pismo pozwanego k. 19)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. A. L. (1) ponownie wezwala pozwanego do prawidlowego montazu wszystkich
elementow drzwi.

(pismo powddki k. 20- 21, potwierdzenie nadania k. 22- 22 v.)

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2015 r. pelnomocnik A. L. (1) poinformowal, Ze z powodu zgloszonych wad drzwi w
postaci krzywego zamontowania o$cieznicy, uszkodzenia drzwi w okolicach zamka, zabrudzenn wewnatrz wizjera i
krzywego zamontowania progu, powodka odstapila od lgczacej strony umowy. W zwigzku z tym pelnomocnik powodki
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.090 zk. w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

(pismo peln. powddki k. 23- 24)

Podczas montazu osadzono o$cieznice tak, ze posiada odchylenie od pionu 0 4 mm. Pomimo tego skrzydlo drzwi
po otworzeniu w kazdej pozycji zatrzymuje sie bez samoczynnego otwierania badz zamykania. Zamontowane drzwi
posiadaja wade w postaci wadliwego dopasowania skrzydla drzwiowego do géornego ramiaka oScieznicy, co powoduje 3
mm prze$wit nie wypeliony uszczelka. Aby usuna¢ powyzsza wade nalezy wymienié zbyt waska uszczelke o szerokoéci
skrzydla drzwiowego. Koszt wymiany wynosi 30 zl. Kolejna wada jest uszkodzony lub zabrudzony wizjer drzwiowy,
ktoéry podlega wymianie. Wizjer drzwiowy kosztuje 35 zl., a koszt jego wymiany to 20 zL Ponadto istnieje minimalny
ubytek krawedzi skrzydla drzwiowego od strony zamka, widoczny przy otwartych drzwiach. Wartoé¢ drzwi ulegla
obnizeniu z powodu powyzszej wady o kwote 50 zl.



(opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa k. 62- 66, opinia uzupelniajaca pisemna bieglego z zakresu
budownictwa k. 90, opinia ustna bieglego z zakresu budownictwa k. 106- 107).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z przeshuchania powoda oraz zeznania $wiadka S. K.,
aczkolwiek w przypadku $wiadka nie w caloéci. Sad opart sie takze na opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéra
zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Jednak zar6wno w pisemnej opinii uzupelniajacej, jak i w opinii
wydanej ustnie na rozprawie biegly S. S. w sposéb wyczerpujacy, jasny i stanowczy odpowiedzial na wszystkie pytania,
zarzuty i watpliwo$ci sformulowane przez strone powodowa. Dlatego tez na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r.
po wydaniu ustnej opinii przez bieglego S. S., Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu budownictwa.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom S. K. w cze$ci, w ktorej $wiadek zaprzeczyl, aby zamontowane przez niego
drzwi posiadaly jakiekolwiek uszkodzenie. Powyzszy fragment relacji Swiadka jest sprzeczny z zeznaniami powodki.
Podobnie Sad ocenit relacje S. K., w ktorej zaprzeczyl, aby do uszkodzenia instalacji elektrycznej doszto podczas
wiercenia otworéw pod futryne. Zasady dos§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia podpowiadaja, ze skoro do
zwarcia w instalacji elektrycznej doszlo podczas wykonywania prac zwigzanych z montazem drzwi, to z pewnoscia byto
to zwiazane z dzialaniem S. K.. Zreszta $wiadek na poczatku swoich zeznan stwierdzil, ze prawdopodobnie to wlasnie
on podczas wiercenia uszkodzit przewody elektryczne.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. Sad pominal zgloszony w sprzeciwie od nakazu
zaplaty dowod z przestuchania w charakterze §wiadka pracownika pogotowia energetycznego, gdyz pozwany pomimo
doreczonego zobowiazania, nie wskazal imienia i nazwiska $wiadka.

Ponadto na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka M. B., gdyz $wiadek mialby zeznawa¢ na okolicznoéci, na ktére przeprowadzono dowod z opinii bieglego z
zakresu budownictwa. W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka na powyzsze okolicznosci wymagajace
wiadomoSci specjalnych byloby niedopuszczalnym zastepowaniem dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

W przedmiotowej sprawie A. L. (2) wniosta o zasadzenie od W. B. kwoty 1.090 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu ceny w zwigzku z odstapieniem od umowy kupna i montazu
drzwi zewnetrznych. W dalszym toku postepowania strona powodowa zglosila roszczenie ewentualne w postaci
zobowigzania pozwanego do wymiany drzwi na nowe na wypadek uznania, iz wady drzwi nie sg istotne. W. B. wnoszac
o oddalenie powddztwa podnosil, ze wskazane przez powodke wady drzwi nie sg istotne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byt fakt zawarcia przez strony umowy kupna i montazu drzwi zewnetrznych,
jak rowniez okoliczno$¢, iz pozwany w ramach ustalonego w umowie wynagrodzenia zobowiazal sie do zamontowania
wykonanych drzwi w mieszkaniu powddki. Poza sporem pozostawalo takze, ze A. L. (1) uiScila cala umdéwiong cene.
Zatem w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy
sprzedazy i umowy o dzielo, jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace glownie umowy sprzedazy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje
zas$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela,
tu: wykonanie drzwi zewnetrznych do mieszkania). Z kolei w mys$l art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoéci za wady
dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. I tak zastosowanie znajduje przepis art. 556 ke, z
ktoérego wynika, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng.



Z kolei w myél art. 556" § 1 k.c. dzielo bedzie mialo wade fizyczng m.in. jezeli nie ma wlasciwoéci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia,
badz tez zostalo zamawiajacemu wydane w stanie niezupelnym. W zwiazku z odpowiednim stosowaniem art.

556" § 3 k.c. dzielo ma wade fizyczng takie w razie nieprawidlowego jego zamontowania i uruchomienia, jezeli
czynnosci te zostaly wykonane przez przyjmujgcego zamowienie lub osobe trzecia, za ktéra przyjmujacy zamowienie
ponosi odpowiedzialno$é, albo przez zamawiajacego, ktory postapil wedtug instrukeji otrzymanej od przyjmujacego
zamoOwienie. Do rekojmi przy dziele zastosowanie znajda takze przepisy o rekojmi przy sprzedazy, ktore dotycza
terminéw zawitych do wykonania uprawnien z tytulu rekojmi (art. 568 i 576 k.c.). Jezeli chodzi o uprawnienia
przystugujace zamawiajacemu z tytulu rekojmi za wady dziela, to wskutek odpowiedniego stosowania uprawnien przy
rekojmi przy sprzedazy zamawiajacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia za dzielo albo odstapieniu
od umowy, chyba ze przyjmujacy zamoéwienie niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla zamawiajacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo usunie wade. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli wada dziela
byla juz raz usuwana przez przyjmujacego zamoéwienie albo przyjmujacy zamowienie nie uczynit zado§¢ obowigzkowi
usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy o dzielo, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 w zw. z art.
638 k.c.).

Oceniajac skuteczno$é zlozonego przez strone powodowa o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nalezy dokonac
dwdbch uwag. Po pierwsze, w swoich dwoch pismach skierowanych do pozwanego, A. L. (1) wnosila jedynie o usuniecie
wad dziela oraz wymiane dziela na nowe wolne od wad. Natomiast pow6dka nie skladala o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy. Takie o$wiadczenie zawiera dopiero pismo z dnia 2 pazdziernika 2015 r., w ktéorym pelnomocnik
A. L. (1) poinformowal, ze z powodu zgloszonych wad drzwi, powddka odstapila od laczacej strony umowy, w
zwigzku z czym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.090 zl. Tymczasem udzielone przez powodke pelnomocnictwo
ma charakter wylgcznie procesowy i nie obejmuje umocowania do skladania w imieniu powodki o$wiadczen o
charakterze materialno- prawnym, do ktérych z pewno$cia nalezy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Po drugie,
przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa potwierdzil co prawda, ze zamontowane
w mieszkaniu powodki drzwi posiadaja wady. Biegly S. S. wskazal, Zze podczas montazu osadzono oScieznice tak, ze
posiada odchylenie od pionu o 4 mm. Jednocze$nie biegly wskazal, ze powyzsze minimalne odstepstwo od pionu
osadzonych drzwi nie skutkuje negatywnie na ich uzytkowanie, ani na wyglad estetyczny, gdyz skrzydto drzwi po
otworzeniu w kazdej pozycji zatrzymuje sie bez samoczynnego otwierania badz zamykania. Kolejna wade drzwi w
postaci wadliwego dopasowania skrzydla drzwiowego do géornego ramiaka oScieznicy, ktora powoduje 3 mm przeswit
nie wypelniony uszczelka, mozna usuna¢ poprzez wymiane zbyt waskiej uszczelki na uszczelke o szerokoéci skrzydla
drzwiowego. Roéwniez wada w postaci uszkodzonego lub zabrudzonego wizjera drzwiowego podlega usunieciu poprzez
wymiane tego elementu. Ponadto istnieje ubytek krawedzi skrzydla drzwiowego od strony zamka, widoczny przy
otwartych drzwiach, ktéry co prawda nie da sie usungé, jednak obniza warto$¢ drzwi o kwote 50 zl. Opisany powyzej
charakter wad zamontowanych drzwi wskazuje w ocenie Sadu na to, ze nie sg to wady istotne, ktére uniemozliwialyby
lub utrudnialy korzystanie z dziela lub tez w znaczny sposéb zmniejszaly jego walory estetyczne. Istnienie powyzszych
wad uzasadniatoby roszczenie powo6dki o obnizenie wynagrodzenia za wykonane dzielo, jednak A. L. (2) nie zglosila
takiego zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo o zaplate od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.090 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Natomiast roszczenie powodki zgltoszone w pi§mie z dnia 5 maja 2017 r. o zobowigzanie pozwanego do wymiany drzwi
na nowe, wolne od wad, zaslugiwalo w pelni na uwzglednienie. W ocenie Sadu pelnomocnik powodki nieprawidlowo
okreslil powyzsze roszczenie jako alternatywne, gdy tymczasem jest to roszczenie ewentualne, o czym $wiadczy samo
stanowisko pelnomocnika powodki, ktory wnosil o uwzglednienie drugiego roszczenia na wypadek uznania, ze wady
drzwi nie sg istotne.

W mysl art. 560 § 2 ke jezeli kupujacy jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce
usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady,



chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnoSci z umowa w spos6b wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo
wymagatoby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Jak juz byla o
tym mowa powyzej, powyzszy przepis znajdzie zastosowanie do umowy o dzielo, gdyz w mysl art. 638 § 1 k.c. do
odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze wykonane przez pozwanego dzielo posiadalo wady, ktore zostaly potwierdzone w opinii bieglego, a
skorzystanie z uprawnienia o ktérym mowa art. 560 § 2 ke nie jest uzaleznione, tak jak w przypadku odstgpienia od
umowy, od tego aby wada miala charakter istotny. Skoro sprzedane drzwi zewnetrzne oraz wykonane dzieto w postaci
ich montazu posiadaly wady, a pozwany odmoéwil ich usuniecia, to zgloszone przez powodke roszczenie alternatywne
podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Dlatego tez Sad zobowigzal pozwanego do wymiany drzwi zewnetrznych model
DW 20 zamontowanych w sierpniu 2015 r. w mieszkaniu pow6dki na wolne od wad, okreslajac termin wymiany na
14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Powodka wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt., zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w lacznej wysokosci 358,98 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk. oraz koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 180 zlotych — § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie 4 wyroku Sad nakazal zwrécié na rzecz powddki ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 141,02 zl tytulem pozostalej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.



