Sygn. akt VIII C 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. - Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko W. K.i R. W,

o zaplate 25.639,15 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej W. K. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego R. W. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 14/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2009 roku pow6d Gmina L. - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W.-S. w L. (obecnie Gmina
L. - Zarzad Lokali Miejskich w L.), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko pozwanym
R. W, K. W.,M. K, E. K.iW. K. powbdztwo o zaplate solidarnie kwoty 25.639,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwani E. K. i M. K. na podstawie umowy najmu z dnia 11 kwietnia 1997 roku
zamieszkuja w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...). Razem z najemcami w lokalu zamieszkuja
ich pelnoletnie dzieci W. K., R. W. i K. W.. Pozwani nie wywigzywali sie z obowigzku uiszczania oplat za lokal,
wskutek czego na dzien 30 wrze$nia 2009 roku po ich stronie powstalo zadluzenie w kwocie 33.717 zI. W niniejszym
postepowaniu powod dochodzi zaplaty kwoty 25.639,15 zl, w tym 18.522,63 zt z tytulu naleznoéci gléwnej, 7.048,22
z} z tytulu odsetek, 68,30 zl z tytulu upomnien. Pomimo wezwan do zaplaty pozwani nie splacili swojego zadluzenia.
(pozew k. 1-2)

W dniu 5 listopada 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym solidarnie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (VII Nc 5701/09). (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
k.17)



Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci pozwana W. K., reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana podniosla zarzut nieistnienia zobowiazania
dochodzonego pozwem, wynikajacy z faktu jej niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu po osiggnieciu
pelnoletniosci, jak réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. (sprzeciw k. 28-31)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej powod, podtrzymujgc stanowisko procesowe wyrazone w pozwie,
zakwestionowal twierdzenia pozwanej odno$nie niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu w spornym okresie.
Wskazal, iz W. K. nie informowala go o opuszczeniu lokalu, faktu tego nie zglaszala takze matka pozwanej, ktora
w 2005 roku wnosila o weryfikacje 0os6b zamieszkalych w lokalu celem obnizenia oplat. Réwniez w pidmie z dnia
26 lutego 2008 roku E. K. podnosila, ze zamieszkuje w lokalu m.in. z corka W.. Jednoczeénie pozwana w dniu 11
pazdziernika 2013 roku podpisala umowe najmu lokalu socjalnego dotyczaca przedmiotowego lokalu. W lokalu tym
pozwana jest ponadto zameldowana. Strona powodowa podniosta takze, iz wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 roku tut.
Sad orzekl o eksmitowaniu W. K. z lokalu nr (...) przy ul. (...). (odpowiedz na sprzeciw k. 50-53)

Sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie wnidst rowniez R. W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany zglosil zarzut
nieistnienia zobowigzania dochodzonego pozwem wynikajacy z faktu niezamieszkiwania w lokalu w spornym okresie,
a takze zarzut przedawnienia roszczenia. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniodsl, ze od 2001 roku nie
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu. (sprzeciw k. 74-75 )

Odpowiadajac na sprzeciw pozwanego R. W. powod podtrzymal stanowisko w sprawie. Podniésl, ze pozwany ten nie
zglaszal faktu opuszczenia lokalu, ponadto jak wynika z wywiadu przeprowadzonego przez administratora budynku
przy ul. (...) z lokatorami tej posesji, w 2003 roku pozwany nadal zamieszkiwal w lokalu w niej polozonym. Strona
powodowa wskazala rowniez, iz w za§wiadczeniu z dnia 25 lipca 2005 roku wydanym przez pracodawce pozwanego,
jako adres zamieszkania pozwanego zostala wskazana ul. (...), spod tego adresu pozwany zostal nadto eksmitowany
wyrokiem sadu z dnia 4 lutego 2010 roku. Za zamieszkiwaniem R. W. w w/w lokalu w ocenie powoda przesadza takze
okoliczno$¢, ze kierowana do pozwanego w listopadzie 2009 roku na sporny adres przesylka, zostala odebrana przez
K. W.. (odpowiedz na sprzeciw k. 95-97)

W piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2017 roku pozwana W. K. podkreslila, ze po osiagnieciu pelnoletnioéci nie
przebywala na stale w przedmiotowym lokalu, co bylo spowodowane choroba alkoholowa jej matki oraz ojczyma.
Niezaleznie od powyzszego podniosla, ze przewazajaca cze$¢ dochodzonego przez powoda zadluzenia powstala w
okresie, gdy byla jeszcze niepelnoletnia. Wysokos$é tego zadluzenia nie zostala przy tym udowodniona przez powoda,
w szczego6lnoéci dowodem powyzszego nie moze byc kartoteka konta, posiadajagca walor wylgcznie dokumentu
prywatnego. (pismo procesowe pozwanej W. K. k. 218-226)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Dodatkowo, w pi$mie procesowym z
dnia 24 lutego 2017 roku, powod wyjasénil, ze przedmiotowym powodztwem dochodzi naleznoéci za okres od dnia 1
maja 2003 roku do dnia 10 wrze$nia 2009 roku, przy czym za okres od dnia 1 maja 2003 roku do dnia 31 pazdziernika
2008 roku z tytulu czynszu i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, natomiast za okres od dnia 1 listopada 2008
roku do dnia 10 wrzesnia 2009 roku z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Jednocze$nie
podniosl, ze kwota 8.077,85 zl stanowiaca réznice pomiedzy kwota zaleglosci na dzien 10 wrze$nia 2009 roku, tj.
33.717 zt a kwota dochodzona pozwem zostala zasadzona nakazem zaplaty z dnia 1 sierpnia 2003 roku wydanym
w sprawie VII Nc 1214/03. (protokol rozprawy k. 228-233, k. 274-276, k. 353-354v, pismo procesowe
powoda k. 240-245)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 1997 roku E. K. i M. K. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda Zakladem Gospodarki
Mieszkaniowej W.-S. w L., umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).



Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemcéw do korzystania z tego lokalu w zamian za
oplacanie czynszu oraz oplat za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy oplaty te wynosily
lacznie 129,92 z miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca. Za zaplate czynszu solidarnie
z najemca odpowiedzialne byly osoby pelnoletnie stale zamieszkale w lokalu. Na dzien zawarcia umowy najmu jedyna
osoba pelnoletnia mieszkajaca w lokalu wraz najemcami byt R. W.. (umowa najmu lokalu k. 7-8, okolicznosci
bezsporne)

Pozwany R. W. wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu najp6zniej w 2002 roku i zamieszkal ze swoja partnerka P. D.
w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Decyzja pozwanego o wyprowadzce byta spowodowana problemami alkoholowymi,
z jakimi zmagali sie jego matka i ojczym. W okresie przypadajacym na lata 2004-2005 pozwany przeprowadzil sie
na ul. (...) w L., gdzie mieszkal do 2012 roku. Nastepnie pozwany zamieszkal w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E., pod
ktérym to adresem mieszka do dnia dzisiejszego.

W piémie z dnia 21 czerwca 2005 roku E. K. poinformowala wynajmujacego, ze pozwany R. W. nie zamieszkuje w
przedmiotowym lokalu od czterech lat i w zwiazku z powyzszym wniosla o obnizenie jej nalezno$ci czynszowe;j.

W dniu 12 wrzeénia 2011 roku R. W. zwro6cil sie do Dyrektora Departamentu Budynkdéw i Lokali Urzedu Miasta k.
z pro$ba o przydzielenie lokalu mieszkalnego na terenie miasta k.. Uzasadniajac swoja prosbe pozwany wyjasnil,
ze od 5 lat zamieszkuje z konkubing w kamienicy prywatnej przy ul. (...) w L., a wlasciciel kamienicy wymowil
im zamieszkanie, na skutek czego zostali wraz z nowonarodzonym synem bez dachu nad glowa. (dowéd z
przestuchania pozwanej W. K. k. 353v-354, zeznania swiadka M. S. 00:19:10-00:36:18 protokoltu
elektronicznego rozprawy z dnia 27 stycznia 2017 roku, zeznania swiadka P. D. 00:37:04-00:50:35
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 27 stycznia 2017 roku, pismo k. 59, k. 78)

Z powodu choroby alkoholowej matki oraz ojczyma pozwana W. K. jeszcze przed uzyskaniem peknoletniosci czasowo
zamieszkiwala u brata R. W.. Dzialo sie tak m.in. w 2007 roku, kiedy to pozwana przygotowywala sie do egzaminu
maturalnego i potrzebowala odpowiednich warunkéw do nauki, ktérych w rodzinnym domu nie mogla do$wiadczy¢.
Po uzyskaniu w dniu 2 listopada 2007 roku pelnoletnioSci pozwana na stale wprowadzila sie do brata, a nastepnie w
latach 2008-2009 zamieszkata ze swoim partnerem M. S. przy ul. (...) w P..

Wyprowadzajac sie od rodzicow pozwana zabrala wiekszo$¢ swoich rzeczy. W IV kwartale 2009 pozwana wiedziona
nadzieja, ze rodzice zmienig swoje zachowanie, postanowila ponownie z nimi zamieszka¢, bylo to przed $wietami
Bozego Narodzenia. Pozwana wcze$niej opiekowala sie maloletnig corka swojej siostry K. W., gdy ta przebywala w
Zakladzie Karnym, wiec bardzo przezywala rozlake z siostrzenica, stad pomyst powrotu do domu rodzinnego. N. K.
okazala sie ptonna, co po kilku tygodniach (okolo 3 tygodniach) zmusilo ja do ponownej wyprowadzki do brata, gdzie
mieszkala do 2011 roku. W tym okresie pozwana pracowata i studiowala w L., dlatego tez nie zdecydowala sie ponownie
zamieszkaé z partnerem w P.. Uczynila to dopiero w okresie wakacyjnym 2011 roku. Po wyprowadzce od rodzicow
zdarzaly sie sytuacje, ze pozwana odwiedzala mieszkanie zajmowane przez matke i ojczyma, zwlaszcza ze wzgledu
na siostrzenice. Bedac w lokalu przy ul. (...) W. K. odbierala korespondencje przynoszona przez listonosza. (dowaod
z przestuchania pozwanej W. K. k. 353v-354, zeznania swiadka M. S. 00:19:10-00:36:18 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 27 stycznia 2017 roku, zeznania swiadka P. D. 00:37:04-00:50:35
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 27 stycznia 2017 roku)

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2008 roku poprzednik prawny powoda wypowiedzial najemcom stosunek najmu.
(wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 10-10v, okolicznosci bezsporne)

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku powdd zawarl umowe najmu lokalu socjalnego, w ktorej jako najemcy zostali
wskazani E. K., M. K., W. K., K. W.iJ. K.. Widniejacy pod umowa w pozycji (...) podpis o treéci (...) w sposob istotny
r6zni sie od podpisu, jakim postuguje sie W. K., przy czym réznica ta jest widoczna prima facie. Jednoczeénie charakter
pisma, przy uzyciu ktorego zostal ztozony podpis, o ktéorym mowa wyzej, jest bardzo zblizony do charakteru pisma E.
K.. (umowa najmu lokalu socjalnego k. 57-58)



W kartotece konta prowadzonej za okres od stycznia 2004 roku do wrze$nia 2009 roku zadluzenie przedmiotowego
lokalu zostalo oznaczone na kwote 33.717 zL. W dokumencie, o ktérym mowa wyzej, nie wskazano wysoko$ci naleznos$ci
czynszowych za okres od stycznia do czerwca 2004 roku, a pierwszy wpis dotyczy miesigca lipca 2004 roku. W rubryce
za ten miesiac zadluzenie poczatkowe (nie zaczyna sie od stanu zerowego) wynosi 10.898,31 zl naleznoSci glownej,
1.399,62 zt odsetek oraz 7,20 zt kosztéw. Czynsz za lipiec oznaczono na kwote 317,70 zl.

Wykazane w kartotece konta korekty, jak rowniez wartoSci ujemne, nie zostaly opatrzone zadnym komentarzem, nie
wiadomo co bylo podstawa ich naliczenia.

W aktach sprawy brak jest dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko$é naleznoSci czynszowej za okres do kwietnia
2005 roku wlacznie, a takze od czerwca do wrze$nia 2009 roku. (kartoteka konta k. 13-15, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanej W. K. oraz zeznania §wiadkéw M. S.i P. D..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w stosunku do pozwanych W. K. i R. W. nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie czeSciowo zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest
roszczeniem majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen,
jako ze roszczenie objete zadaniem powoda (tj. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o
Swiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okres$lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach
czasu (por. wyrok SN z dnia 7.01.2009 r., IT CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci
roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu (wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaplacie z géry do dnia 10-ego
kazdego miesiaca, zgodnie z tre$cia umowy najmu. W konsekwencji termin wymagalnosci biegl odrebnie dla kazdego
miesiecznego czynszu.

W niniejszej sprawie powod dochodzil kwoty lacznie 25.639,15 zl, odpowiadajacej zadluzeniu naliczonemu w okresie
od maja 2003 roku do 10 wrzeénia 2009 roku (33.717 zl), pomniejszonemu o kwote 8.077,85 zl zasadzong w sprawie o



sygn. akt VII Nc 1214/ 03. Z przedmiotowym powddztwem powod wystapil jednak dopiero w dniu 5 pazdziernika 2009
roku, co oznacza, ze naleznoSci za okres od maja 2003 roku do wrze$nia 2006 roku wilacznie ulegly przedawnieniu
tak w zakresie nalezno$ci glownej, jak i naleznoSci ubocznych (odsetek i kosztéw upomnien). Bezspornie bowiem
roszczenie z tytulu odsetek przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie, I ACa 1156/10, LEX nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I ACa 795/05,
LEX nr 186529; wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziow z
dnia 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przez jakakolwiek
czynno$¢ podjeta przez pozwanych. Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie tylko nie zostala wykazana przez powoda, co
zgodnie z treScig art. 6 k.c. jego by obcigzalo, ale nawet nie byla podnoszona w jego twierdzeniach. W sprawie nie
doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanych.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyshugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej powod nie wykazal, aby zachodzily szczego6lne
okolicznoS$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspdlzycia spolecznego.
Wskazac¢ nalezy, iz powdd jest profesjonalista w zakresie zarzadzania i gospodarowania zasobem mieszkaniowym
gminy. Skoro powo6d, powolany do nadzoru nad efektywnym i terminowym regulowaniem czynszu za najem lokalu
komunalnych, pozostaje bezczynny w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne ryzyko. Nie mozna bowiem pozwanych
obcigza¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Pozwani zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia
realizowali swoje uprawnienia procesowe, co w $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci skutkuje uznaniem, iz
dzialanie pozwanych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego przewidzianymi w art.
5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel mogtby dochodzi¢ przedawnionej
nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia
spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W zakresie dochodzonych przez powoda naleznosci, ktore nie ulegly przedawnieniu, wskazaé nalezy, iz w niniejszej
sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawarl z E. K. i M. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z ktérg, oddat najemcom wskazany lokal do uzywania, za§ najemcy
obowigzani byli do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Strona powodowa
spelila swoje zobowigzanie i wydata lokal najemcom, tym samym po stronie E. K. i M. K. powstal obowigzek
uiszczenia oplat, o ktéorych mowa wyzej. Obowiazek ten obciazal przy tym réwniez osoby pelnoletnie wspdlnie

zamieszkale z najemcami, za okres ich stalego zamieszkiwania (art. 688" § 11i § 2 k.c.). Godzi sie przypomnie¢, ze
przez stale zamieszkanie, nalezy rozumie¢ zamieszkiwanie w konkretnym mieszkaniu, w okreslonej miejscowosci
z zamiarem stalego pobytu, wyrazonym przez to, ze w tym mieszkaniu i tej miejscowo$ci skupia sie zycie osobiste
i dzialalno$¢ osoby wspdlnie zamieszkujacej z najemcg (por. wyrok SN z dnia 6 maja 1980 roku, III CRN 61/80,
LEX). Stale zamieszkanie zaistnieje zatem wtedy, gdy cala zyciowa dzialalno$¢ danej osoby zostanie zeSrodkowana w
danym lokalu w ten sposéb, ze stanie sie on jej centrum Zyciowym, tzn. gdy w mieszkaniu tym beda koncentrowaly sie
wszystkie jej sprawy osobiste i majatkowe (por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2001 roku, V CKN 1827/00, LEX; wyrok
SN z dnia 16 wrze$nia 1998 roku, II CKN 889/97, LEX; wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 40/99, LEX). W
Swietle przedstawionych pogladéw nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze nocowanie u rodzicow, nawet kilka, kilkanascie
razy w miesigcu, w sytuacji, gdy osoba nocujgca posiada inne miejsce, w ktérym znajduje sie jej centrum zyciowe, nie
wypelnia znamion stalego zamieszkiwania. O stalym zamieszkiwaniu osoby w lokalu nie moga réwniez przesadzac
takie okoliczno$ci jak zameldowanie w tym lokalu, czy tez odbieranie korespondencji od listonosza.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, na date zawarcia umowy najmu jedyna osoba pelnoletnig
zamieszkalg z najemcami byl pozwany R. W., urodzony (...). Okoliczno$¢ ta nie przesadzala jednak o uwzglednieniu
powodztwa (w czeSci, w jakiej nie uleglo ono przedawnieniu) w stosunku do tegoz pozwanego. Nie powielajac ustalen



faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze R. W. najpdZniej w 2002 roku wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu i
zamieszkat z P. D. poczatkowo przy ul. (...) w L., p6Zniej wyprowadzil sie na ul. (...), a nastepnie na ul. (...), gdzie
mieszka do dnia dzisiejszego. Wyprowadzka pozwanego miala przy tym charakter staly, o czym przesadzaja logiczne,
spojne oraz korespondujace ze sobg w odpowiednim zakresie zeznania P. D. i wyja$nienia pozwanej W. K.. Osoby
te zgodnie podnosily, ze pozwany po wyprowadzce od rodzicow utrzymywal z nimi znikomy kontakt, najczesciej
telefoniczny. Jednoczes$nie wykluczyly, aby pozwany choéby przez niewielki okres czasu ponownie zamieszkal z
rodzicami. Godzi sie rowniez przypomnieé, ze poprzednik prawny powoda byl informowany o niezamieszkiwaniu
pozwanego w lokalu przy ul. (...), o czym przesadza tre$¢ pisma E. K. z dnia 21 czerwca 2005 roku, w ktérym
najemczyni wprost wskazala, ze R. W. od czterech lat nie przebywa w lokalu, poniewaz wynajmuje sobie mieszkanie.
O niezamieszkiwaniu syna w lokalu E. K. wspominala réwniez w toku sprawy sadowej o eksmisje w 2010 roku,
podnoszac, ze choé syn jest nadal zameldowany w lokalu, to jednak od o$miu lat tam nie przebywa. Oczywistym
jest przy tym, ze z samego tylko faktu zameldowania pozwanego w spornym lokalu nie mozna wywodzi¢, iz stale
w nim zamieszkiwal. W tym miejscu koniecznym jest takze wskazanie, ze jakkolwiek najemce obciaza obowiazek
meldunkowy, jednakze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnoéci i dowodach
osobistych, obowigzujacym w okresie za ktoéry powod dochodzi zaplaty, wlasciciel lub inny podmiot dysponujacy
tytulem prawnym do lokalu byl obowiazany do zawiadamiania wlasciwego organu gminy o stalym lub czasowym
pobycie innej osoby w jego lokalu (pomieszczeniu) oraz o opuszczeniu przez nig tego lokalu (pomieszczenia), jezeli
osoba ta nie dopelnila obowigzku meldunkowego; zawiadomienie powinno by¢ dokonane niezwlocznie po uplywie

terminu okre$lonego do wykonania obowigzku meldunkowego. W éwietle tresci art. 688" k.c. niespornym jest réwniez,
iz obowigzek solidarnego uiszczania oplat z najemca obcigza osobe stale zamieszkujaca w lokalu, nie za$§ zameldowana
w nim. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej osoba pelnoletnia faktycznie i stale zamieszkuje w lokalu. Faktu stalego
zamieszkiwania pozwanego w przedmiotowym lokalu zdaniem Sadu nie mozna réwniez wywodzi¢ z tresci notatki
sluzbowej z dnia 5 marca 2003 roku, nie wiadomo bowiem w oparciu o twierdzenia jakich lokatoréw administrator
budynku ustalil, iz pozwany zamieszkuje wlokalu nr (...) przy ul. (...) (na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze notatka
ta zostala sporzadzona przed okresem, za ktéry powdd dochodzi zaplaty), jak rowniez z zaswiadczenia pracodawcy
pozwanego z dnia 25 lipca 2005 roku. Wprawdzie w tym ostatnim, jako adres zamieszkania pozwanego wskazano
L., ul. (...), to jednocze$nie nie wiadomym jest, w jakich okoliczno$ciach i w oparciu o co, zaswiadczenie to zostalo
sporzadzone. Tym samym nie mozna wykluczy¢, iz pracodawca pozwanego wpisal w tres¢ za$wiadczenia adres
zameldowania pozwanego, ktory zapewne byl mu znany. Uwadze Sadu nie uszto rowniez, ze w aktach sprawy znajduje
sie pismo pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2011 roku, adresowane do Dyrektora Departamentu Budynkoéw i Lokali (...),
w treéci ktérego R. W. wnosi o przydzielenie lokalu mieszalnego z uwagi na wymoéwienie mieszkania przy ul. (...),
zajmowanego od 5-ciu lat. Koniczac rozwazania w zakresie dotyczacym pozwanego, za oczywiscie chybiong nalezy
uznac konkluzje powoda, iz o zamieszkiwaniu pozwanego wraz z rodzicami §wiadczy okolicznoé¢ odebrania przez W.
K. kierowanej do pozwanego przesylki, a adresowanej na lokal nr (...) przy ul. (...). Myli sie takze pow6d wywodzac,
ze skoro pozwany nie poinformowal go o wyprowadzce, to winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaplate czynszu,

rozumowanie takie nie znajduje bowiem zadnego oparcia w treéci art. 688" § 1i 2 k.c.

Reasumujac Sad uznal, Ze nie tylko w okresie objetym pozwem, ale juz od co najmniej 2002 roku pozwany R. W. nie
zamieszkiwal w lokalu nr (...) przy ul. (...), co czyni wytoczone przeciwko niemu powddztwo niezasadnym.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, brak bylo rowniez podstaw, aby powdd zadal zaplaty za
lokal od W. K.. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze pozwana urodzila sie w dniu (...),
a wiec w okresie obejmujacym nalezno$ci od maja 2003 roku do pazdziernika 2007 roku wlacznie, byla jeszcze
osoba maloletnia, a wiec nie mogla odpowiadac solidarnie wraz z najemcami za zaplate czynszu (naleznos$ci za okres
do wrzesnia 2006 roku byly przy tym przedawnione). Pozwana mogla odpowiada¢ za zaplate czynszu dopiero od
listopada 2007 roku, co wymagalo jednak wykazania przez powoda (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz W. K. zamieszkiwala
wowcezas na stale w lokalu oznaczonym w pozwie. W ocenie Sagdu powdd nie tylko nie sprostal tej powinno$ci, ale
w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano okoliczno$¢ przeciwna, tj. iz pozwana, poza krotkim okresem czasu
przypadajacym na IV kwartal 2009 roku, nie mieszkala w spornym lokalu. W. K. podczas skladania zeznah w sposéb
precyzyjny opisala kolejne lokale, w ktérych zamieszkiwala poczawszy od 2007 roku, akcentujac, ze od rodzicow



wyprowadzala sie juz w wieku 17 lat, atmosfera panujaca w rodzinnym domu uniemozliwiala jej bowiem nauke.
Poczatkowo pozwana zamieszkiwala u brata, gdzie po osiagnieciu pelnoletnio$ci wprowadzila sie na stale, nastepnie
wlatach 2008-2009 zamieszkala wraz ze swoim partnerem M. S. w P.. W IV kwartale 2009 roku pozwana wrécila na
kilka tygodni do rodzicow, by nastepnie ponownie zamieszkaé wpierw z bratem, a od 2011 roku z partnerem. Depozycje
pozwanej na powyzsza okolicznoéé sa logiczne i spojne, znajduja takze potwierdzenie w relacji §wiadkéw P. D.i M. S.,
jednoczeénie ich wiarygodnos¢ nie zostala skutecznie podwazona przez powoda. W ocenie Sadu calkowicie naturalne
jest zachowanie pozwanej, ktéra wobec problemu alkoholowego rodzicéw przeprowadzila sie do brata, a wiec bliskiej
jej osoby, uciekajgc tym samym od awantur domowych oraz dajac sobie mozliwo$é przygotowania do matury. Nie
dziwi rowniez che¢ pb6zniejszego powrotu pozwanej do rodzinnego domu, mowa bowiem o mlodej, zaledwie 20-letniej
kobiecie, ktora dopiero wkracza w dorosle zycie i ma jeszcze nadzieje na to, ze rodzice zwalcza swdj nalog.

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku pozwanego, zamieszkiwania W. K. w spornym lokalu nie mozna wywodzi¢
z faktu jej zameldowania w spornym lokalu. Irrelewantne znacznie maja ponadto notatka stuzbowa z dnia 5 marca
2003 roku oraz pismo E. K. z dnia 21 czerwca 2005 roku, oba te dokumenty, majace walor dokumentéw prywatnych,
dotycza bowiem okresu, odnoénie ktérego pozwana nie kwestionowala swojego zamieszkiwania przy ul. (...), jako
osoba niepelnoletnia. Brak jest przy tym podstaw do wniosku, iz skoro matka pozwanej w czerwcu 2005 roku wnosita
do powoda o obnizenie oplat za mieszkanie w zwigzku z wyprowadzka R. W. i osadzeniem w zakladzie karnym K.
W., to z tozsama proéba winna sie zwrdci¢ po wyprowadzce W. K.. Wprawdzie takie postepowanie byloby racjonalne,
to jednocze$nie nie mozna tracié¢ z pola widzenia okolicznosci, iz E. K. byla osoba zmagajaca sie z uzaleznieniem od
alkoholu, co niewatpliwie mialo istotny wplyw na podejmowane przez nig dzialania. Uwadze nie moze nadto ujs¢, iz
o wyprowadzce syna najemczyni poinformowala powoda dopiero po uplywie 3-4 lat. Faktu stalego zamieszkiwania
pozwanej w przedmiotowym lokalu nie sposéb rowniez wywodzié z pisma E. K. z lutego 2008 roku, w ktérym wnosi
ona o zawieszenie eksmisji z uwagi na wychowywanie dwoch corek w wieku 18 i 14 lat. Pomijajac okolicznos$¢, ze
pismo to mozna postrzega¢ wylacznie jako dokument prywatny, w oparciu o jego treS¢ nie mozna bezrefleksyjnie
przyjaé, iz odpowiada ona prawdzie. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze matka pozwanej chcgc uchroni¢ sie przed
eksmisja podala cze$ciowo nieprawdziwe informacje, ktére mogly przemawiaé na jej korzy$¢é. W ocenie Sadu rowniez
przebieg postepowania sadowego w sprawie o eksmisje i zapadly na jej gruncie wyrok nie dowodzi twierdzen powoda.
Wprawdzie W. K. podczas przestuchania w dniu 3 grudnia 2009 roku przyznala, ze mieszka wraz z rodzicami,
powyzsze potwierdzila takze E. K. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 roku, to jednocze$nie pamietaé¢ nalezy, ze
pozwana sama przyznawala, ze w okresie przed$wiatecznym w 2009 roku ponownie zamieszkala z rodzicami. Jak
wynika z zeznaih M. S. i P. D. pozwana miala stale mieszkaé w spornym lokalu przez okres kilku tygodni, a zatem
w toku skladania wyjasnien przez W. K. i jej matke mogla mieé¢ miejsce sytuacja, ze pozwana jeszcze zamieszkiwala
przy ul. (...). W takim stanie rzeczy, dysponujac wyjaénieniami E. K. i W. K., sad rozpoznajacy pozew o eksmisje nie
dokonywal ponownych ustalen na okoliczno$¢ kregu 0s6b zamieszkalym w lokalu nr (...) przy ul. (...), tylko opierajac
sie na juz zgromadzonym materiale dowodowym przyjal, ze W. K. zaliczala sie do kregu tych os6b, na skutek czego
orzekl jej eksmisje, cho¢ na date orzekania eksmisja ta w stosunku do pozwanej mogla by¢ juz bezprzedmiotowa.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze co najwyrazniej umkneto powodowi, E. K. i W. K. skladaly wyjasnienia w toku
postepowania sadowego o eksmisje juz po okresie, za ktéry powod dochodzi zaplaty na gruncie niniejszej sprawy.
Samo za$ stwierdzenie pozwanej, iz na dzien 3 grudnia 2009 roku zamieszkiwala z rodzicami nie przesadza o tym,
ze stan ten utrzymywal sie juz wczeé$niej, w szczego6lnoéci przed dniem 10 wrze$nia 2009 roku. Wyjasnienn W. K.
nie dezawuuje takze okoliczno$¢, ze we wrzeSniu 2009 roku odebrala ona przesylki sadowe adresowane do lokalu
przy ul. (...), a dotyczace jego domownikéw. Uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego zachowanie pozwanej
odbierajacej przesylke dla rodzenstwa, czy tez rodzica, nalezy uznaé za naturalne, nawet jesli przyjaé¢ za pozwana, iz
nie mieszkala ona woéwczas na state z rodzicami. Trudno bowiem oczekiwaé od dziecka np. odwiedzajacego rodzicow,
aby nie przyjelo przesylki od listonosza adresowanej np. do matki. W ocenie Sadu przyjecie przesylki w takiej sytuacji
nastepuje poniekad automatycznie, bezrefleksyjnie. Na powyzsze zdaje sie rowniez wskazywaé sama pozwana, ktéra
w toku skladania wyjasnien przyznala ,jak bylam na ul. (...) u rodzicéw i zapukat listonosz to otwieralam drzwi i
odbieralam korespondencje, nie widzialam innego wyj$cia niz ja odebra¢, trudno bylo listonoszowi podziekowac i nie
odebra¢” (k. 354). Prawdziwo$ci twierdzen powoda nie dowodzi takze przedlozona przez niego umowa najmu lokalu
socjalnego, rzekomo zawarta przez pozwana. Pomijajac sam fakt, iz umowa ta zostala zawarta w dniu 11 pazdziernika



2013 roku, a wiec po uplywie ponad 3 lat od daty wytoczenia powddztwa w przedmiotowej sprawie, wskaza¢ nalezy,
ze W. K. kategorycznie zaprzeczyla, aby zlozyla podpis pod jej treScia, akcentujac, ze ,nie trzeba by¢ grafologiem zeby
stwierdzi¢, ze pod umowg sg cztery podpisy zlozone tym samym charakterem pisma, rozni sie tylko jeden podpis.
Moéj podpis nie znajduje sie na tej umowie” (k. 354). Zdaniem Sadu z oceng pozwanej nalezy sie zgodzi¢, niewatpliwie
bowiem podpis o brzmieniu (...) jest ludzaco podobny do podpisu o brzmieniu (...), przy czym poréwnanie tego
ostatniego z podpisem E. K. zlozonym na pi$mie z k. 56 pozwala ponad wszelka watpliwos§é przyjaé, ze to E. K.
podpisala sie na umowie najmu lokalu socjalnego. Jednocze$nie wida¢ wyrazna réznice pomiedzy kwestionowanym
przez pozwana podpisem zamieszczonym na umowie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku a jej wlasnorecznym podpisem
zlozonym chociazby na dwoch dokumentach pelnomocnictwa, majacym niewatpliwie charakter bezwplywowy (k. 32
ik. 109), przy czym réznica ta jest widoczna prima facie. Co istotne, omawiane réznice dotyczg catoSci podpisu. W
konsekwencji, pomimo, ze przeprowadzenie przez sad badania prawdziwo$ci pisma bez udzialu bieglego ( w mysl
art. 254 § 1 k.p.c. ) winno mie¢ charakter wyjatkowy, Sad uznal, ze r6znice w badanych podpisach maja charakter
tak oczywisty, Ze na tle przytoczonych wyzej okolicznoéci ich stwierdzenie nie nasuwa watpliwoéci i nie wymaga
specjalnych wiadomo$ci ani przeprowadzenia badan.

Reasumujac Sad uznal, ze w zakresie nieprzedawnionych naleznosci czynszowych, za ktoérych zaplate pozwana

mogla odpowiadaé¢ na zasadzie art. 688" k.c., strona powodowa nie udowodnila, ze przeslanki wymienione w w/
w przepisie zostaly w przypadku W. K. spelnione, tj. iz w okresie od 2 listopada 2007 roku (data uzyskania przez
pozwang pelnoletnio$ci) do dnia 10 wrze$nia 2009 roku zamieszkiwala ona na stale z najemcami w spornym lokalu.
Przypomnienia wymaga przy tym, ze w mys$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powodd. Podkreélenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktéore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W ocenie Sadu, w niniejsze;j
sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo wylacznie wykazane, ze przez kilka tygodni, do dwdch miesiecy, w IV
kwartale 2009 roku, ewentualnie na przelomie 2009 i 2010 roku, W. K. zamieszkiwala wspdlnie z rodzicami. Okres
ten wykraczal jednak poza oznaczony w treséci pozwu.

W $wietle dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze w ocenie Sadu powod
w ogole nie udowodnil wysokoéci dochodzonego roszczenia. Warto§é dowodowa dokumentéw i wydrukow, jakie
zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca, badz nieprzydatna dla ustalenia wysoko$ci
rzeczywistego zadluzenia pozwanych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dowodem takim nie moze by¢ przedlozona do
pozwu kartoteka konta pozwanych, cho¢by z tego wzgledu, ze dokument ten przedstawia zadluzenie liczone w sposéb
narastajacy i nie zaczyna sie od stanu poczatkowego - ,zerowego”, lecz obejmuje takze zadluzenie za wczeéniejsze
okresy. Z dokumentu tego nie mozna przy tym wywie$¢, za jaki okres powod naliczyt zadluzenie lokalu wyrazone kwota
12.305,13 zl, stanowiace zadluzenie poczatkowe, przedstawione w kartotece konta. Uwadze Sadu nie uszlo rowniez,
ze wysoko$¢ czesci nalezno$ci czynszowych oznaczonych w omawianym dokumencie w ogdle nie zostala wykazana
stosownymi dokumentami (w sprawie brak jest dowodéw na wysokos$¢ czynszu za okres do kwietnia 2005 roku oraz
za nieprzedawniony okres od czerwca do wrze$nia 2009 roku), nadto sama kartoteka zawiera w sobie szereg korekt



i wartoéci ujemnych, ktére nie zostaly opatrzone zadnym komentarzem, nie wiadomo zatem co bylo podstawa ich
naliczenia. Z przedlozonej kartoteki konta nie wynika ponadto, od jakich naleznoSci czynszowych i za jaki okres powod
naliczyt odsetki. Oczywistym pozostaje wreszcie, ze sam wydruk stanu finansowego konta lokalu, opatrzony podpisem
osoby ktéra wydruku tego dokonala — mozna potraktowac¢ ewentualnie jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego.
Dokument prywatny nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, w szczegolnos$ci
wobec stanowiska pozwanych wprost kwestionujacych wysoko$é zadania powoda. Majac nadto na uwadze zasady
doswiadczenia zyciowego, podpis starszego inspektora I. S. pod tabelka nalezy thumaczy¢ w ten sposob, ze dokonata
ona jedynie technicznej czynnoSci, jaka stanowi sporzadzenie tabelki i jej przedlozenie. Nawet jesliby hipotetycznie
przyjac, ze podpis tej osoby pod oryginalem wydruku tabelki z komputera potwierdza zlozenie przez nia zawartego
w tym dokumencie o$§wiadczenia — co uprawialoby do zakwalifikowania tej tabelki jako dokumentu prywatnego —
stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie I. S., co do istnienia i wysokoS$ci stanu zadluzenia pozwanych nie ma zadnego
znaczenia w sprawie. Tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem
zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Ponadto w Zaden sposob nie wykazano, ze 1. S. miala jakiekolwiek
uprawnienia do skladania tego rodzaju oswiadczen woli. Skoro opisana tabelka opatrzona podpisem osoby, ktéra
zapewne jg sporzadzila, stanowi ewentualnie jedynie tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak
stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zlozono oSwiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go
odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest nikta. Tres¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysoko$ci zadluzenia pozwanych (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanych zlozyly sie kwoty po: 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



