Sygn. akt VIII C 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. F. S. w G.

przeciwko A. S.iJ. S.

o zaplate 7.493,27 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.234 z} (jeden tysiac dwiescie trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 104/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku pow6d (...) im. F. S. w G. wytoczyl przeciwko pozwanym solidarnie A. S.iJ. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 7.493,27 z1 wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 30 wrzeénia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana jest dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki udzielonej w dniu 11
kwietnia 2011 roku na kwote 22.000 zl, ktorej poreczycielem byl pozwany. Pozwana nie regulowala nalezno$ci, nie
uczynil tego rowniez poreczyciel, wobec czego powdd wypowiedzial aczaca strony umowe, za$ na dochodzona pozwem
kwote skladaja sie nastepujace naleznosci: kapital pozyczki w wysokoéci 7.028,39 zl, niesplacone odsetki umowne i
karne w wysokoéci 464,88 zl. (pozew k. 2-5)

W dniu 9 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracit moc w calosci na
skutek wniesienia przez pozwanych sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catoéci i, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej
umowy, podniesli, iz zaciggnieta pozyczka zostala splacona w dniu 29 czerwca 2012 roku. (nakaz zaplaty k. 5v,
sprzeciw k. 6-7v, postanowienie k. 14v)



Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego i
podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pismo procesowe k. 19, pozew k. 20-21)

W uzupelnieniu sprzeciwu pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazali, iz zaciggnieta przez
pozwang pozyczka miala by¢ splacana do dnia 30 marca 2016 roku. W dniu 29 czerwca 2012 roku pozwana zawarla
jednak kolejng umowe pozyczki, tym razem ze (...) w L., opiewajaca na kwote 23.400 zl, ktéra przeznaczylta na splate
pozyczki z dnia 11 kwietnia 2011 roku (kwota 3.000 zl + 19.080 zl), pozostala za$ kwote 220 zl przelata na rachunek w
banku (...). Wobec faktu, iz w dacie wykonywania przelewu lacznej kwoty 22.080 zl na rachunek pierwszej pozyczki,
saldo zadluzenia wynosilo 19.003,22 zl, zdaniem pozwanych uznaé nalezy, ze pozyczka ta zostala w catosci splacona.
(sprzeciw k. 91-101)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidsl, ze pozwana nie spelila przewidzianych w umowie warunkéw dla
wczesniejszej splaty pozyczki, nie powiadomila bowiem pozyczkodawcy o zamiarze dokonania takiej splaty. W
konsekwencji przelane na rachunek osobisty pozwanej kwoty 19.080 zl i 3.000 zl zostaly potraktowane jako zwykly
przelew, nie za$ jako finalna splata pozyczki. Ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku pozwanej powdd pobieral co
miesiac kolejne raty pozyczki zgodnie z ustalonym harmonogramem, az do czasu wyczerpania tych §rodkoéw. Powdd
wskazal ponadto, ze zapisy umowne dotyczace wezedniejszej splaty pozyczki powielaja regulacje ustawowe, a nadto,
iz pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia. (odpowiedz na sprzeciw k. 150-154)

Na rozprawach w dniu 9 listopada 2016 roku i w dniu 22 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany
nie stawili sie. Ustanowiony przez pozwanych zawodowy pelnomocnik wniost o oddalenie powddztwa w catosci
i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokél rozprawy k. 184-185, k. 193-195, zapis
przebiegu rozprawy plyta CD k. 196)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2011 roku pozwana A. S. zawarla ze (...) im. F. S. z siedzibg w G. umowe pozyczki konsumenckiej na
cele mieszkaniowe nr (...), zgodnie z tre$cig ktorej (...) udzielil pozwanej pozyczki na cele mieszkaniowe w wysoko$ci
22.000 zl, na okres od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia 30 marca 2016 roku, na warunkach okres§lonych umowa i
Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek (...) (pkt 1 umowy). Opisana kwota zostala przelana na indywidualny
rachunek rozliczeniowo-oszczedno$ciowy pozwanej o nr (...).

Pozyczka oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) w dniu zawarcia umowy
w wysokos$ci 20% w skali roku (pkt 4 umowy). Nadto strony ustalily, ze w przypadku nieterminowe;j splaty pozyczki
nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowana. Od niesplaconego w catoéci lub w
czedci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od caloéci zadluzenia, pobierane beda odsetki wedlug zmiennej stropy
procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 23 umowy). Pozwana zobowiazala
sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 30 marca 2016 roku (pkt 9 umowy). Natomiast zgodnie
z punktem 10 umowy splata pozyczki nastepowac¢ miala w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania zgodnie z
planem splaty, tj. do 30-go dnia kazdego miesigca. Wysoko$c raty ustalona zostala na kwote 595,03 zl, za$ w przypadku
ostatniej raty — na kwote 594,85 zl.

Strony rowniez ustality w umowie, ze (...) ma prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listom poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 26 umowy). Zgodnie z pkt 14 umowy ustalono takze, ze
pozyczkobiorca moze dokonac¢ wezeéniejszej splaty pozyczki przed terminem okre§lonym w umowie, z zastrzezeniem
§ 44 ust. 2 Regulaminu. W takim przypadku pozyczkobiorca nie byt zobowigzany do zaplaty oprocentowania za
okres po splacie pozyczki. W myS$l za$ § 44 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...), w przypadku,



gdy kredytobiorca chcial splacil kredyt przed terminem okre$lonym w umowie, obowigzany byt poinformowac¢ Kase
o zamiarze wcze$niejszej splaty kredytu najp6zniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Wcze$niejsza splata
kredytu realizowana byla w terminie wniesienia najblizszej raty pod warunkiem zapewnienia na rachunku, z ktérego
dokonywana jest splata, rodkéw zapewniajacych dokonanie sptaty w pelnej kwocie wskazanej w dyspozycji (§ 21 ust.
4 Regulaminu).

Za zobowigzanie pozwanej wynikajace z umowy pozyczki, o ktérej mowa wyzej, poreczyl pozwany J. S., zobowiazujac
sie do zaplaty kwoty 22.000 zl powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty przyslugujgce
pozyczkodawcy w zwiazku z wykonaniem umowy, na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego
zobowiazania. (dowéd z przestuchania pozwanej 00:04:31-00:19:08 protokotu elektronicznego z dnia
22 lutego 2017 roku, umowa k. 28-29, oswiadczenie poreczyciela k. 29v, regulamin udzielania
kredytow i pozyczek przez (...) k. 30-33, aktualny plan splat pozyczki nr 1 k. 66-66v, okolicznosci
bezsporne)

Pozwana co do zasady w sposéb terminowy regulowala naleznosci ratalne wynikajace z umowy pozyczki nr (...) i
wylacznie trzykrotnie, tj. w marcu, kwietniu i maju 2012 roku zdarzylo sie, ze pozwana uiScila miesieczng naleznosé
z niewielkim opd6Znieniem.

W czerwcu 2012 roku z A. S. skontaktowala sie (...) Zachodnia z siedziba w L. proponujac udzielenie drugiej pozyczki,
ktéra miala zosta¢ przeznaczona na splate zobowigzania zaciggnietego u powoda. (...) argumentowala, ze jej odzial
znajduje sie blizej miejsca zamieszkania pozwanej, anizeli oddzial powoda. Pozwana wyrazila zgode na przedstawiong
jej propozycje i w dniu 29 czerwca 2012 roku zawarla ze (...) umowe pozyczki nr (...), zgodnie z trescig ktorej, (...)
udzielit pozwanej pozyczki w wysoko$ci 23.400 zl, na okres od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia 24 czerwca 2017

roku, z przeznaczeniem na splate zobowigzan zaciggnietych na cele mieszkaniowe, tj.:

- kwoty 3.000 zl na rachunku o nr (...) w (...),
- kwoty 19.080 zl na rachunku o nr (...) w (...),
- kwoty 220 z} na rachunku (...) w (...).

Tego samego dnia (...) z siedziba w L. dokonal przelewu na rachunek pozwanej w (...) im. (...) z siedziba w G. o nr
(...), kwoty 3.000 z} tytulem ,splata catkowita” oraz kwoty 19.080 zt tytulem ,splata calkowita pozyczki”. Przelewy,
o ktorych mowa wyzej, zostaly wykonane na dzien przed terminem wymagalnoS$ci raty pozyczki za czerwiec 2012

roku. Jednocze$nie, wobec braku innego, anizeli wyrazonego w treSci przelewéw o$wiadczenia pozwanej o zamiarze
splaty pozyczki zaciaggnietej u powoda oraz tresci § 44 ust. 2 Regulaminu, zamierzony przez pozwana skutek w postaci
splaty pozyczki nastapil nie w dacie wymagalno$ci raty czerwcowej, a dopiero w dacie wymagalnoSci raty za lipiec
2012 roku. Wymagalny na dzien 30 lipca 2012 roku kapital pozyczki wyrazal sie kwota 18.823,12 zl, a zatem pozwana
dokonujac na konto pozyczki wplaty w tacznej kwocie 22.080 zl, splacila swoje zobowiazanie wobec powoda, zgodnie
bowiem z zawartg umowg, dokonujac splaty pozyczki przed terminem pozyczkobiorca nie byt zobowigzany do zaplaty
oprocentowania za okres po splacie pozyczki. Jednoczeénie w dniu 30 lipca 2012 roku na koncie pozwanej widnialy
srodki pieniezne w kwocie 19.011,66 zl, a wiec pozwalajacej na splate pozyczki w caloSci (§ 21 ust. 4 Regulaminu).

Przed zawarciem drugiej umowy pozyczki pozwana nie zostala poinformowana o konieczno$ci dopelnienia
jakichkolwiek formalno$ci zwiazanych ze splata zobowigzania u powoda. Na okoliczno$é dokonania przelewu pozwana
otrzymala dwa potwierdzenia. Nastepnie pozwana udala sie do oddzialu powoda celem upewnienia sie, czy przelew
zostal dokonany w sposéb prawidlowy, gdzie otrzymala stosowne potwierdzenie. (dowdd z przestuchania
pozwanej 00:04:31-00:19:08 protokotu elektronicznego z dnia 22 lutego 2017 roku, potwierdzenie
dokonania przelewu k. 108, umowa wraz z zalgcznikami k. 109-117, wyciag z rachunku k. 155-176)

Pomimo splaty caloéci zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) przez pozwana, powod nie zamkngl rachunku
pozyczki i co miesiac pobieral z wplaconej przez pozwana sumy pienieznej, kwoty na poczet kolejnych wymagalnych



rat pozyczki. Po wyczerpaniu sie Srodkéw pienieznych, wobec niedokonywania przez pozwana wplat na rachunek
pozyczki, na rachunku tym powstalo zadluzenie.

Pismami z dnia 16 kwietnia i 3 czerwca 2015 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty zaleglych rat pozyczki, a
nastepnie, pismem z dnia 20 lipca 2015 roku, zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 17 marca
2011 roku. Tozsame pisma zostaly przeslane poreczycielowi pozyczki. (wypowiedzenie wraz ze zwrotnym
potwierdzenie odbioru k. 34-35, zawiadomienie poreczyciela o wypowiedzeniu umowy wraz z
dowodem nadania przesytki k. 36-37, zawiadomienie poreczyciela wraz z dowodem nadania
przesytki k. 47-48, k. 50-51, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania przesylki k. 76-77, k.

79-80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnos$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod
z przestluchania pozwanej. A. S. w spos6b precyzyjny opisala, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia przez
nig drugiej umowy pozyczki (tj. umowy zawartej ze (...) w L.), w tym jaki byl jej cel, wskazala réwniez na kolejne
podejmowane przez siebie czynno$ci majace na celu splate przedmiotowej pozyczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto twierdzenie faktyczne powoda o tym, Ze strony taczyta umowa z dnia 11 kwietnia
2011 roku, na mocy ktorej udzielono pozwanej pozyczki w wysokosci 22.000 zl, ktéra miala zostaé zwrécona wraz
z odsetkami (umownymi) w oznaczonych terminach splaty. Okoliczno$cig bezsporng byto takze, ze pozwana w dniu
29 czerwca 2012 roku wplacita na rachunek przedmiotowej pozyczki dwie kwoty: 3000 zt tytulem ,splata caltkowita”
oraz 19.080 z} tytulem ,splata calkowita pozyczki, ktore to kwoty w caloSci pokrywaly zadluzenie pozwanej z tytulu
pozyczki nr (...) wynoszace — w dacie wymagalnoSci raty za lipiec 2012 roku — 18.823,12 zl.

OS$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy przedmiotowa wplata mogla by¢ postrzegana przez powoda jako
wecze$niejsza splata pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, o ktérej mowa w pkt 14 umowy.

W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie powielajgc ustalen faktycznych
powtdrzy¢ nalezy, ze w my$l zawartej przez strony umowy, weze$niejsza splata pozyczki nastepowala przy spelnieniu
przez pozyczkobiorce wylacznie jednego warunku, przewidzianego w § 44 ust. 2 Regulaminu, a mianowicie, po
uprzednim poinformowaniu powoda o zamiarze wczeSniejszej splaty zobowigzania, co winno nastapi¢ najpdzniej w
terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Splata realizowana byla w terminie wniesienia najblizszej raty, pod warunkiem
zapewnienia na rachunku Srodkéw zapewniajacych jej dokonanie. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy
przypomnie¢ nalezy, ze na mocy zawartej przez A. S. w dniu 29 czerwca 2012 roku umowy pozyczki, (...) w L.
zgodnie z wydang przez pozwana dyspozycja przelal na prowadzony przez powoda rachunek pozwanej o nr (...)
kwote laczna 22.080 zl, wskazujac w tytule przelewu opiewajacego na kwote 19.080 zl ,splata caltkowita pozyczki”.
Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez okoliczno$¢, iz w treSci umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2012 roku zawartej
przez A. S. z (...) wprost zastrzezono, iz wyplacona pozwanej kwota zostanie przeznaczona na splate zobowigzania
wobec powoda, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz po pierwsze pozwana dokonujgc przelewow z dnia 29 czerwca 2012
roku dzialala wylacznie w celu splaty pozyczki z dnia 11 kwietnia 2011 roku, a nadto, ze tytulujac przelew opiewajacy
na kwote 19.080 zl w sposdb wyzej opisany skladala ona pozyczkodawcy o§wiadczenie o zamiarze weze$niejszej splaty
pozyczki. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Regulamin nie przewiduje formy, w jakiej informacja o zamiarze
splaty pozyczki ma zostac przekazana, w szczegdlno$ci, wbrew twierdzeniom powoda, z tresci Regulaminu nie wynika,
aby informacja ta musiata przyja¢ forme pisemnej dyspozycji. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze oS§wiadczenie to
moglo przyja¢ kazda forme, ktéra ujawniala wole pozwanej w dostateczny sposéb (art. 60 k.c.), a wiec np. forme
ustna. Niemniej jednak, jak ustalono w niniejszej sprawie, o§wiadczenie pozwanej o zamiarze wezeéniejszej splaty
pozyczki zostalo stwierdzone pismem, poprzez wlasciwe oznaczenie tytulu przelewu. Oswiadczenie to mialo przy tym



czytelny charakter i nie moglo budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Z o$wiadczenia tego jednoznacznie
wynika bowiem wola pozwanej przejawiajaca sie w checi splaty caloSci zadluzenia wzgledem powoda. Co przy
tym oczywiste strona powodowa nie tylko miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia pozwanej, ale
tez zapoznala sie z tymze, na co wskazuje fakt poinformowania pozwanej przez pracownika oddzialu powoda o
skutecznym wykonaniu przelewu. Jeszcze raz przypomnienia wymaga, ze obowigzkiem pozyczkobiorcy bylo wylacznie
poinformowanie powoda o zamiarze wcze$niejszej splaty pozyczki. Zaréwno umowa stron, jak i stanowiacy jej
integralng cze$¢ Regulamin, nie nakazywaly pozyczkobiorcy skladania odrebnej dyspozycji odnoénie zamkniecia
rachunku, czy tez wniosku o wydanie potwierdzenia splaty pozyczki. Powt6rzy¢ rowniez nalezy, ze w tytule przelewu
z dnia 29 czerwca 2012 roku na kwote 19.080 zl wyraznie wskazano, ze dotyczy on calkowitej splaty pozyczki, a
zatem przyjmujac przelew powdd nie mégl mie¢ zadnych watpliwo$ci odnoénie zamiar6éw pozwanej. Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz to powod, jako profesjonalista na rynku uslug finansowych, winien w przypadku
powziecia cho¢by najmniejszych watpliwosci co do zamiaru pozwanej, dazy¢ do ich niezwlocznego wyjaénienia. W
ocenie Sadu A. S. byla w pewni uprawniona do przyjecia, iz wypelnila wzgledem pozyczkodawcy wszelkich formalno$ci
zwiagzanych ze wcze$niejsza splatg zadluzenia, zwlaszcza, iz pracownicy (...) nie informowali pozwanej o koniecznoéci
podjecia dodatkowych czynno$ci wobec powoda, a sama pozwana dolozyla nalezytej staranno$ci w upewnieniu sie,
czy na rachunek prowadzony przez powoda wplynely przelane przez nia kwoty. Irrelewantne znaczenie ma przy
tym okoliczno$é, iz w przypadku przelewu na kwote 3.000 zl pozwana wskazala w jego tytule wylacznie ,,calkowita
splata”, jako ze w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek (...) (§ 21 ust. 4) zastrzezono, ze wczeSniejsza splata
zobowigzania jest realizowana w terminie wniesienia najblizszej raty pod warunkiem zapewnienia na rachunku,
z ktorego jest dokonywala, wlasciwej kwoty $rodkéw pienieznych. Skoro zatem splata pozyczki nie nastepowala
bezposrednio z przelewanej na rachunek kwoty, a byla realizowana w terminie wymagalnos$ci najblizszej raty (tu: 30
lipca 2012 roku) ze wszystkich §rodkéw zgromadzonych na rachunku, wystarczajacym bylo wlaéciwe zatytulowanie
przez pozwana wylacznie jednego przelewu, oczywiscie przy jednoczesnym zalozeniu, ze w dniu splaty pozyczki na
rachunku pozwanej beda znajdowa¢ sie §rodki, ktére taka splate umozliwig. O czym byla juz mowa wyzej, warunek
ten zostal w przypadku A. S. spelniony, widniejaca w dniu 30 lipca 2012 roku na rachunku kwota 19.011,66 zl w calosci
pokrywala bowiem zadluzenie pozwanej z tytulu pozyczki nr (...) w kwocie 18.832,12 zl.

Reasumujac Sad uznal, ze pozwana skutecznie splacila zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 11 kwietnia
2011 roku, co czyni zagdanie powoda niezasadnym i musialo skutkowaé oddaleniem powo6dztwa w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwani wygrali proces w catoéci, a zatem nalezy im sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce
prawnego w kwocie 1.200 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 2 x 17 zh

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.234 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



