Sygn. akt VIII C 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w L.

przeciwko K. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. D. na rzecz powoda (...) spotka z o0.0. w L. kwote 4.320,98 zl (cztery tysiace trzysta
dwadzieScia zlotych dziewiecdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.117 zl. (jeden
tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobrac¢ od K. D. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 297,95
z}. (dwiescie dziewietdziesiat siedem zlotych dziewietdziesiat piec groszy) tytulem zwrotu uiszczonych tymczasowo
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 107/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 roku powdd (...) spétka z o.0. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniost o zasadzenie od K. D. kwoty 4.320,98 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia
2014 do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powod podniosl, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 6 maja 2014 roku ulegl
uszkodzeniu nalezacy do pozwanej samochéd marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w (...) S.A. w W., w zwiazku z czym wobec tego zakladu ubezpieczeniowego zlozono wniosek o
wyplate odszkodowania, a sprawa zostala zarejestrowana pod nr (...). K. D. zlecila powodowi naprawe uszkodzonego
pojazdu, upowazniajac jednoczesnie powoda do odbioru odszkodowania. (...) sp6lka z o0.0. w L. sprzedala cze$ci oraz
dokonala szeregu napraw blacharsko- lakierniczych samochodu marki B. (...) o nr rej. (...). W zwiazku z tym powod
wystawil w dniu 28 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 18.354,11 zl. z terminem zaplaty do dnia 11 wrze$nia
2014 r. K. D. zaplacila na rzecz powoda kwote 183,28 zl. z tytutu eksploatacyjnego zuzycia amortyzatorow. W dniu 14
pazdziernika 2014 r. (...) S.A. w W. przyznal odszkodowanie w wysokosci 13.849,85 zk. Zatem uwzgledniajac zaplacong
przez pozwana kwote 183,28 zl. z tytulu eksploatacyjnego zuzycia amortyzatoréw, nadal do zaplaty pozostala kwota
4.320,98 zl. Powdd wielokrotnie zwracal sie do (...) S.A. w W. o zaplate brakujacej czesci odszkodowania, jednak
bezskutecznie. (...) spotka z 0.0. w L. zwracal sie rowniez wielokrotnie do pozwanej o zawarcie umowy przelewu



wierzytelno$ci przystugujacej wobec (...) S.A. w W. z tytulu szkody w pojezdzie w zwiazku z kolizja z dnia 6 maja 2014
roku, jednak nie otrzymal odpowiedzi.

(pozew k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 3 grudnia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 19)

Powyzszy nakaz K. D., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, zaskarzyla w caloéci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
potwierdzila, ze przystuguje jej wobec (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ z tytulu szkody w pojezdzie z dnia 6 maja 2014
r. oraz, ze upowaznila powoda do przyjecia odszkodowania. Pozwana wyjaénila, ze nie odpowiedziala na propozycje
powoda zawarcia umowy cesji wierzytelnosci przystugujacej wobec (...) S.A. w W, jednak byto to spowodowane zlym
stanem zdrowia pozwanej oraz jej pobytem w szpitalu. Na koniec pozwana wskazala, ze adresatem roszczenia powoda
powinien by¢ (...) S.A. wW..

(sprzeciw k. 22- 24)
W toku dalszego postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 173)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2014 roku w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu nalezacy do K. D. samochéd marki B. (...) o
nr rej. (...). Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w (...) S.A. w W.. W zwiazku z tym w wymienionym
zakladzie ubezpieczeniowym pozwana zlozylta wniosek o wyplate odszkodowania. Sprawa zostala zarejestrowana pod

nr (...).
(bezsporne, druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 129- 130)

W dniu 15 maja 2014 r. K. D. zlecila (...) spoélce z 0.0. w L. naprawe uszkodzonego pojazdu. Jednoczes$nie pozwana
upowaznila powoda do odbioru od (...) S.A. w W. odszkodowania za naprawe samochodu marki B. (...) o nr rej.
(...). Ponadto pozwana zobowigzala sie do natychmiastowego uregulowania naleznosci po otrzymaniu wezwania, w
przypadku odmowy zaplaty za naprawe przez zaktad ubezpieczeniowy z jakichkolwiek przyczyn niezawinionych przez
powoda.

(upowaznienie k. 8, zlecenie blacharsko- lakiernicze k. 9)

(...) spolka z 0.0. w L. sprzedala cze$ci oraz dokonala szeregu napraw blacharsko- lakierniczych samochodu marki
B. (...) o nr rej. (...). W zwigzku z tym powo6d wystawit w dniu 28 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote
18.354,11 zk. z terminem zaplaty do dnia 11 wrze$nia 2014 r. K. D. zaplacila na rzecz powoda kwote 183,28 zl. z tytulu
eksploatacyjnego zuzycia amortyzatorow.

(bezsporne, faktura VAT k. 10- 11)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. w W. zawiadomil powoda o przyznaniu m. in. odszkodowania z tytulu
uszkodzenia samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) w wysokosci 13.849,85 zt.

(pismo (...) S.A. k. 12)

W dniu 10 grudnia 2014 r. K. D. odebrala od powoda naprawiony samochéd.



(zlecenie blacharsko- lakiernicze k. 9)

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. (...) spotka z o.0. w L. zwroécilo sie do pozwanej o zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej wobec (...) S.A. w W. z tytulu szkody w pojezdzie w zwigzku z kolizja z dnia 6 maja 2014
roku.

(pismo powoda k. 14, potwierdzenie odbioru k. 15)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) przy uwzglednieniu 11 % rabatu na calo$¢ naprawy
wynosit 18.516,76 zl. brutto, zgodnie z kalkulacja wykonana w systemie A..

(opinia pisemna bieglego W. S. k. 149- 151, opinia ustna bieglego W. S. k. 173 v.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie opinii biegltego sadowego z zakresu
techniki samochodowej. Dowody te, jako nie nasuwajace watpliwos$ci co do zawartych w nich tre$ci, Sgd uznat w catosci
za wiarygodne. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala opinia bieglego sadowego W. S.. Jej tres¢ wykazala, ze
uzasadnione koszty naprawy sa wyzsze niz kwota odszkodowania przyznana przez ubezpieczyciela w postepowaniu
likwidacyjnym. Co prawda strona pozwana zakwestionowala wnioski opinii bieglego zarzucajac uwzglednienie w
kalkulacji oryginalnych cze$ci zamiennych. Jednak na rozprawie biegly W. S. w wyczerpujacy sposéb odpowiedzial
na wszystkie zarzuty strony pozwanej. Dlatego tez Sad w pelni opartl sie na ustaleniach poczynionych przez biegtego
z zakresu techniki samochodowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Dochodzona przez (...) spétka z o.0. w L. kwota 4.320,98 zl. stanowi ro6znice miedzy warto$cia dokonanej przez
powoda naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) w kwocie 8.511,40 zl., a wyplaconym przez (...) S.A. w W.
odszkodowaniem w kwocie 13.849,85 zl., przy czym r6znica ulega dalszemu pomniejszeniu o uiszczona przez pozwana
kwote 183,28 zl. z tytulu eksploatacyjnego zuzycia amortyzatoréw.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji drogowe;j

z dnia 6 maja 2014 roku ulegl uszkodzeniu samochoéd pozwanej B. (...) o nr rej. (...). Nie byla kwestionowana
odpowiedzialno$é¢ (...) S.A. w W. za szkode, w zwigzku z ochrona ubezpieczeniowa udzielona na podstawie zawartej
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu sprawcy kolizji drogowej. Bezsporny byl
takze zakres szkody w pojezdzie pozwanej, fakt zlecenia jego naprawy (...) spotke z 0.0. w L. oraz okoliczno$¢ wyplaty
na rzecz powoda kwoty 13.849,85 zL. W toku postepowania zostala jedynie zakwestionowana wysoko$¢ zadanego przez
powoda roszczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy na podstawie, ktérej K. D. zlecita powodowi
naprawe uszkodzonego pojazdu. Jednocze$nie pozwana upowaznila (...) spolke z 0.0. w L. do odbioru od (...)
S.A. w W. odszkodowania za naprawe samochodu marki B. (...) o nr rej. (...). Ponadto K. D. zobowiazala sie, ze w
przypadku odmowy zaplaty za naprawe przez zaktad ubezpieczeniowy z jakichkolwiek przyczyn niezawinionych przez
powoda, natychmiast ureguluje nalezno$é po otrzymaniu wezwania. Zawarta przez strony umowa stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci K. D. za zaplate dochodzonej pozwem kwoty.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zaklad ubezpieczenn odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci sprawcy szkody,
za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Wysoko$§¢ odszkodowania winna
odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i ograniczona jest kwotg okre$long
w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 ke). W przypadku zderzenia pojazdéow mechanicznych, art. 436 § 2 kc
statuuje odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody na zasadzie winy. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach



powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowiace normalne
nastepstwo dzialania, z ktorego szkoda wynikata (art. 361 § 2 kc) i nastepuje, wedtug wyboru poszkodowanego,
przez przywrbcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odnoszac sie do wysokosci
odszkodowania, nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie ugruntowane stanowisko judykatury, podzielane przez Sad, iz szkoda
powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja wywolujacego i z ta chwila powstaje tez obowiazek naprawienia
powstalego uszczerbku. Obowigzek ten nie jest przy tym uzalezniony od faktycznego dokonania naprawy szkody
i wysoko$ci poniesionych kosztéw. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy
zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem. Odszkodowanie powinno obejmowac zakres szkody z dnia kolizji i cen dokonania naprawy z daty ustalenia
odszkodowania (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, L. i powolane
tam orzeczenia).

W zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu pozwanej, podstawa ustalen Sadu byla opinia bieglego sadowego
W. S.. Biegly w spos6b jasny i precyzyjny wskazal wszystkie uszkodzenia, ktére sa wynikiem zdarzenia i wyliczyl
koszty ich naprawy. Opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej potwierdzila, ze wskazane przez powoda koszty
naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) w wysoko$ci 18.354,11 z1. sa w pelni uzasadnione. Wobec tego skoro
(...) S.A. w W. wyplacil na rzecz powoda kwote 13.849,85 zl. w toku postepowania likwidacyjnego, Sad uwzglednil
powodztwo co do kwoty 4.320,98 zl., jako r6znice pomiedzy poniesionym przez powoda kosztem naprawy, a dokonang
wyplata, pomniejszong o kwote 183,28 zl. uiszczona przez pozwang z tytulu zuzycia amortyzatoréw (18.354,11 zl. -
13.849,85 z1.- 183,28 z1.).

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznosci gtownej, zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. W ocenie Sadu dochodzone pozwem roszczenie
stalo sie wymagalne od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty. Jedyne pismo skierowane do
pozwanej, przedstawione przez powoda, sporzadzone w dniu 23 lipca 2015 r., zawiera wylacznie prosbe o podpisanie
umowy cesji wierzytelno$ci. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze pierwsze wezwanie K. D. do zaplaty dochodzonej
kwoty nastgpilo w dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty, czyli w dniu 22 grudnia
2015. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6zZnienie, a w pozostalym zakresie dotyczacym
zasadzenia odsetek ustawowych za okres od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. Sad oddalil
powodztwo.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloSci. Wobec tego Sad w calo$ci obciazyt pozwana obowigzkiem
zwrotu powodowi kosztoéw procesu w lgcznej kwocie 1.117 zk. Poniesione przez strone powodowa koszty to oplata od
pozwu w wysoko$ci 100 zl, zaliczka na wynagrodzenie biegltego w wysokosci 400 zl., oplata sadowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zk. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokos$ci 600 zl. W zakresie ustalania wynagrodzenia
pelnomocnika powoda Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 297,95 zl., tytulem kosztéw
procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci czeSci wynagrodzenia bieglego W. S..



