Sygn. akt VIII C 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko B. M.

o zaplate

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w R. pozwem

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku skierowanym przeciwko B. M. wniésl o zasadzenie od pozwanej kwoty 776,58 zt

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze

w dniu 9 maja 2013 roku zawarl z pozwang umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ushugi
dystrybucji. Powdd $wiadczyl ww. ustuge na rzecz pozwanej, za co wystawiat faktury VAT. Pozwana nie uregulowata
wszystkich swoich naleznosci wzgledem powoda, wskutek czego powstato zadluzenie Do dnia dzisiejszego pozwana
nie uregulowata kwoty dochodzonej pozwem. Pozew zostal ztozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$§ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana
podniosla, ze dokonala splaty zalegloéci w dniu 16 paZzdziernika 2015 roku. Dodata, ze

wdniu 17 listopada 2015 roku potwierdzila telefonicznie za pomoca infolinii, Ze nie posiada wzgledem powoda zadnego
zadluzenia.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana B. M. posiadala zalegloéci finansowe wzgledem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w R., ktére splacita przed
zlozeniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,



tj. w dniu 16 pazdziernika 2015 roku.
(okolicznoé¢ przyznana)

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w R. zawarl

w dniu 22 kwietnia 2015 roku umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba

we W..

(okolicznoéci bezsporne, umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalacznikami k. 14-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Zauwazyé nalezy, ze pelnomocnik
powoda zapoznal sie z treScig sprzeciwu od nakazu zaplaty i nie zakwestionowal w odpowiedzi ans przeciw, ze pozwana
nie dokonala splaty zadluzenia. Dlatego te okoliczno$¢ potraktowaé nalezalo jako okoliczno$é przyznana w trybie
art.230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, bowiem powod nie wykazal, aby pozwana
B. M. byta jego dluznikiem.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie z dnia 9 maja 2013 roku, dotyczacej sprzedazy
energii elektrycznej

i $wiadczenia ushugi dystrybucji. Jednakze powod nie przedstawit dowodu zawarcia umowy z pozwana B. M., ani
tez nie przedstawil zadnych innych dowodéw z dokumentow, chociazby w postaci faktur VAT, do ktorych zaplaty
zobowigzana byla pozwana. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zakwestionowala
zasadno$¢ zadania pozwu, podnoszac, Ze nie posiada zadluzenia wzgledem powoda.

Powyzsze przesadzalo o tym, ze powddztwo nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanej, zatem brak bylo podstaw do przyjecia,
ze pozwana byla/jest dluznikiem powoda z tytulu umowy z dnia 9 maja 2013 roku dotyczacej sprzedazy energii
elektrycznej.

Tym samym skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala zasadno$é powodztwa, ktérej zrodlo
nie zostalo wskazane, powod, nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej, winien w odpowiedni sposéb
zareagowac - przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen. Powod jednak tego nie
uczynit.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélno$ci, jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Nawet gdyby przyja¢, ze powodowi przystugiwala wierzytelno§¢ wobec pozwanej, to powdd nie zaprzeczyl
twierdzeniom pozwanej, ze dokonata ona splaty jeszcze przed wytoczeniem powddztwa.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, jako nieudowodnione.



