Sygn. akt VIII C 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. - Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko A. A. (1), E. A.iB. A.

o zaplate 3.832,62 zi

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 600 z} (szeé¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII C 203/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 roku powdd Miasto L. — Administracja Zasobé6w Komunalnych L. w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym solidarnie A. A. (1), E. A. i B. A. powddztwo
o zaplate kwoty 3.832,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniést o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwani A. A. (1) i E. A. jako najemcy lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. nie oplacali
naleznego czynszu. Umowa najmu zostala zawarta na czas okre§lony do 21 grudnia 2013 roku. Mimo wygasniecia
najmu pozwani lokalu nie opuscili i nie oplacaja odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania. Zadluzenie wg
stanu na 31 grudnia 2014 roku stanowi taczng kwote 3.832,62 zl, w tym: 3.487,49 zl z tytulu czynszu i odszkodowania,
336,33 zl z tytulu odsetek za opdznienie i 8,80 zl z tytutu kosztéw upomnien. Powod podnidst takze, ze zadanie zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu wynika z § 13 umowy najmu (pozew k. 2-3)

W dniu 9 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym solidarnie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 2264/15), ktory pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, zaskarzyli sprzeciwem w calosci.

W sprzeciwie pozwani nie uznali powodztwa i wniesli o jego oddalenie w calo$ci. Zakwestionowali dochodzone
roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci oraz podnieSli takze zarzut przedawnienia roszczenia. Wnieéli o
zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 17, sprzeciw k. 46-50, pismo uzupetniajqce sprzeciw k. 41-44)



Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanych podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie i podnidsl, ze pozwani w ogoble nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu w okresie od grudnia 2011 roku
do grudnia 2012 roku, natomiast w czasie trwania drugiej umowy od grudnia 2012 roku do grudnia 2013 roku, okolo
lutego-marca 2013 roku porozumieli sie z powodem co do opuszczenia przedmiotowego lokalu i zabrali z tego lokalu
rzeczy, ktore sie tam znajdowaly i zdali klucze. (protokoél rozprawy k 112-113)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w caloSci. Wskazal, ze pozwani podnosza, Ze nie
zamieszkiwali w lokalu nr (...) przy ul. (...) od pazdziernika 2012 roku, co w ocenie powoda, jest niezgodne z prawda.
Podkreslil, ze przedstawiona przez pozwanych umowa najmu z dnia 1 pazdziernika 2012 roku dotyczaca lokalu nr
(...) przy PL (...) jest wylacznie kopia i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, ponadto z samego faktu podpisania
umowy najmu na inny lokal nie wynika, ze pozwani w lokalu tym zamieszkali w dacie jej podpisania. (odpowiedz
na sprzeciw k. 81-84)

W dalszych pismach procesowych i na rozprawach w dniu 1 marca 2017 roku oraz 21 czerwca 2016 roku strony
podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. (pismo procesowe k. 119, protokoél rozprawy k.

132-134, k. 152-153)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku A. A. (1) i E. A. zawarli ze wspolwlaScicielkami nieruchomosci przy ulicy (...) w £. —
B. B.i B. M. — umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy Placu (...) w L., na czas nieokreslony.

W pazdzierniku 2012 roku A. A. (1), E. A. iich syn B. A. zamieszkali w powyzszym lokalu mieszkalnym, gdzie mieszkaja
nieprzerwanie, na stale, do chwili obecnej, przy czym B. A. wyprowadzit sie okolo pottora roku temu. (kserokopia
umowy ngymu k. 120-124, zeznania swiadka B. B. k. 142-143, zeznania swiadka Z. M. k. 143v, dowod
z przestuchania pozwanego A. A. (1) k. 152v-153)

W dniu 21 marca 2013 roku pozwani E. A., A. A. (1) i B. A. zawarli z powodem umowe nr (...) o najem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., na czas oznaczony od 22 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2013 roku.

W umowie wskazano, ze oplaty z tytulu najmu lokalu wynoszg lacznie 106,70 zl miesiecznie, a czynsz winien byc
placony z gory do 10-go dnia kazdego miesigca. (kserokopia umowy nagjmu k. 6-7)

Pozwani nigdy nie zamieszkali w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., wynajeli ten lokal od powoda, chcac nastepnie
zamienic ten lokal na inny lokal gminny, w ktérym moglby zamieszkac syn pozwanych B. A., co jednak nie nastapilo.
(zeznania swiadka J. L. k. 133, dowéd z przestuchania pozwanego A. A. (1) k. 152v-153)

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku powdd sporzadzil pismo skierowane do pozwanych, w ktérym poinformowal, ze
na koncie ewidencyjnym lokalu (...) wystepuje dlug spowodowany nieuregulowana w terminie naleznoécia z tytulu
odszkodowania w kwocie: 8,80 z} koszty upomnien, 1.602,09 zl nalezno$é gléwna, 187,54 odsetki, 19,24 zt odsetki
odszkodowanie, 1.074,56 zt odszkodowanie. Jednocze$nie pismo zawieralo wezwanie do zaplaty calej kwoty 2.892,23
z} w terminie 7 dni. (kserokopia wezwania k. 8-10)

W dniu 29 stycznia 2015 roku zostal sporzadzony wydruk ,kartoteki finansowej za okres od 2014-01-01 do
2014-12-31", z ktbérego wynika, ze zostal on sporzadzony dla rozrachunku ,A. E., A. A., A. B. — ul. (...) (LM, od

2011-12-22) (czynsz)” i wskazano w tym zestawieniu, ze ogélna zalegto$¢ wynosi 3.832,62 zl, w tym nalezno$c¢ gléwna
731,59 zl, odszkodowania 1.611,84 zl, odsetki 201,90 zl, odsetki odszkodowanie 75,63 zl; wskazano ponadto, ze za
»0kres 2014.01-12” jest to ogbdlem 2.620,96 zl, a .z poprzedniego roku” — 1.211,66 zl, w tym nalezno$c¢ gtéwna 1.144,06
z}, odsetki 58,80 zl, koszty upomnien 8,80 zl. (kartoteka finansowa za okres od 2014-01-01 do 2014-12-31

k. 4-5)



Przedmiotowym powddztwem powod domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 3.832,62 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
zadluzenie to jest wg stanu na 31 grudnia 2014 roku, na dowdd wysokoéci zadluzenia do pozwu zalaczono wydruk
~kartoteki finansowej za okres od 2014-01-01 do 2014-12-31”, w ktérym to wydruku zadluzenie zostalo przedstawione
narastajaco, a saldo nie zaczynalo sie od stanu zerowego, tylko od zadluzenia 1.211,66 z} .z poprzedniego roku” —
powdd nie wykazal przy tym ani za jaki okres zostalo to zadluzenie wyliczone, ani z czego dokladnie wynikato. Wreszcie
w wydruku ,kartoteki finansowej za okres od 2014-01-01 do 2014-12-31”, wskazano, ze zostal on sporzadzony dla
rozrachunku ,A. E., A. A., A. B. — ul. (...) (LM, od 2011-12-22) (czynsz)”, co mogloby wskazywaé, ze pozwani mieli
zawarta umowe najmu lokalu mieszkalnego od 22 grudnia 2011 roku (jak podnosil pozwany A. A. (1)), cho¢ do pozwu

zalaczono jedynie umowe zawarta na czas oznaczony od 22 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2013 roku.

Pozwani zglosili przy tym zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, a powodztwo zostalo wytoczone 26 marca
2015 roku, przedawnione bylyby zatem wszelkie naleznoSci za okres marca 2012 roku i wcze$niej wymagalne.
(uzasadnienie pozwu k. 3, kartoteka finansowa za okres od 2014-01-01 do 2014-12-31 k. 4-5,
kserokopia umowy najmu k. 6-7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a
ponadto w oparciu o zeznania $§wiadkow J. L., B. B., Z. M. i dowdd z przestuchania pozwanego A. A. (1).

Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad nie byt w stanie zweryfikowaé prawdziwos$ci twierdzen pozwanego A. A. (1) o tym, ze
pozwani mieli zawarte dwie umowy najmu spornego lokalu (jednak nie bylo to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy),
z uwagi na niezlozenie przez powoda dowodow ze stosownych dokumentéw oraz fakt, ze sam pozwany nie byl tego
zupelnie pewny i podawal, Ze moze myli¢ lata zawarcia umowy (k. 152v-153). Na prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego,
Ze pierwsza umowa najmu byla zawarta od grudnia 2011 roku do grudnia 2012 roku, a nastepnie druga — od grudnia
2012 roku do grudnia 2013 roku - mogloby natomiast wskazywac to co zostalo zaznaczone przez powoda w wydruku
»kartoteki finansowej za okres od 2014-01-01 do 2014-12-31”, wskazano tam bowiem, ze zostal on sporzadzony dla
rozrachunku ,A. E., A. A., A. B. — ul. (...) (LM, od 2011-12-22) (czynsz)”, co mogloby wskazywa¢, ze pozwani mieli
zawartg umowe najmu lokalu mieszkalnego od 22 grudnia 2011 roku.

Powod nie udowodnil wysokosci dochodzonego roszczenia, skoro w pozwie zglosit twierdzenie, ze pozwani mieli
zawarta umowe najmu na czas okreSlony do 21 grudnia 2013 roku, zalaczyl jedynie umowe najmu za okres 22
grudnia 2012 — 21 grudnia 2013 roku, po czym wskazywal, ze pozwani korzystaja z lokalu bezumownie i nie oplacaja
odszkodowania za bezumowne korzystanie, zas przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiozlo z cala pewnoscia,
ze pozwani w spornym lokalu nie mieszkali (cho¢ za czas trwania najmu mieli oczywiscie obowiazek placi¢ czynsz jako
najemcy — cho¢ powod nie wykazal czy w czasie trwania najmu wplywaly wplaty czy nie, skoro nie ma dokumentow z
tego okresu), a od pazdziernika 2012 roku na stale, nieprzerwanie, mieszkaja w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym
przy Placu (...) w L.

Nalezalo zatem uznac, Ze roszczenie jest nieudowodnione, gdyz:

- za okres, w ktorym wykazano zawarcie umowy najmu , czyli za okres od 22 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2013
roku, powdd nie zlozyt zadnych dowodow potwierdzajacych, ze w tym okresie pozwani zalegali za zaplata czynszu
najmu (i za jaki ewentualnie okres) (nie zgltosil takze zadnych konkretnych twierdzen w tym zakresie), skoro do
pozwu zalaczono jedynie wydruk ,kartoteki finansowej za okres p6Zniejszy od 2014-01-01 do 2014-12-31”, w ktérym
to wydruku zadtluzenie zostalo przedstawione narastajgco, a saldo nie zaczynalo sie od stanu zerowego, tylko od
zadluzenia 1.211,66 zl ..z poprzedniego roku”, bez blizszego wyszczegdlnienia,

- za okres wczeSniejszy przed 22 grudnia 2012 roku, gdyby nawet byla zawarta wcze$niejsza umowa najmu —
powdd nie wykazat jakie byly jej warunki, czas trwania, wysoko$¢ naleznego czynszu najmu i nie wykazal, ze w tym
okresie pozwani zalegali za zaplata czynszu najmu (i za jaki ewentualnie okres) (rowniez nie zglosil takze zadnych
konkretnych twierdzen w tym zakresie) (dodatkowo ewentualne roszczenie za okres marzec 2012 roku i weze$niejszy



byloby przedawnione, a pozwani mieliby prawo uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, skoro podniesli taki zarzut w
przedmiotowym procesie),

- za okres po 21 grudnia 2013 roku — powod nie wykazal, ze pozwani korzystali za lokalu bezumownie, a zatem winni
powodowi uiszczaé z tego tytutu co miesigc odszkodowanie — za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku
wprawdzie zalgczono do pozwu kartoteke finansowa ze wskazaniem wysoko$ci miesiecznych nalezno$ci, jednak nie
byla ona poparta zadnymi dokumentami zrédlowymi, a przede wszystkim pozwani wykazali, ze od pazdziernika 2012
roku zamieszkiwali na stale nieprzerwanie przy Placu (...), za$ przestuchany swiadek J. L. potwierdzil, ze w spornym
lokalu przy ul. (...) tylko raz widzial wysokich mezczyzn, a lokal stoi pusty, co zdecydowanie nie dowodzi twierdzen
powoda o bezumownym korzystaniu z lokalu przez pozwanych.

Doda¢ takze nalezy, ze dokument dotyczacy stanu finansowego konta pozwanych przedstawia zadluzenie liczone w
sposob narastajacy ! i nie zaczyna sie od stanu poczatkowego ,,zerowego”, leczjuz od zadluzenia 1.211,66 zl, co wskazuje
na to, ze obejmuje takze zadluzenie ze wczesniejsze okresy i uniemozliwia jego zweryfikowanie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, jako nieudowodnione, zaréwno co do zasady, jaki
i wysokoSci.

Powo6d juz w pozwie, a najpbdzniej po zakwestionowaniu udowodnienia zasadnoS$ci i wysokosci roszczenia (co
zostalo podniesione w sprzeciwie pozwanych), czyli najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw winien zglosi¢ wszelkie
twierdzenia i wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen celem wykazania zasadnosci i wysokoSci roszczenia.
Powo6d powinien wykaza¢ wlasciwymi dokumentami zrédtowymi wysoko$¢ nalezno$ci za lokal jaka pozwani powinni
placi¢ miesiecznie, z tytulu czynszu i innych oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu, a takze z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu, w tym wykaza¢ odpowiednimi dowodami, ze pozwani korzystali z lokalu bezumownie,
czego powoOd nie uczynil. Zlozenie przez powoda wniosku o udzielenie terminu 3 dni na zlozenie dokumentow
potwierdzajgcych wysoko$¢ zadluzenia pozwanych za okres od stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku dopiero na
trzeciej rozprawie, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadkoéw i stron, musi by¢ uznane za oczywiécie sp6Znione,
niczym nie uzasadnione i zmierzajace do przedtuzenia postepowania (nie stanowiloby zreszta dowodu na to, ze
pozwani korzystali z lokalu bezumownie).

Sad uznal, ze powdd nie udowodnil zasadnoSci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, ze wzgledow szczegoélowo
opisanych powyzej, gdyz na podstawie dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy niemozliwe bylo ustalenie czy, za
jaki okres i w jakiej wysokoS$ci pozwani winni uiszczaé czynsz/odszkodowanie i inne oplaty za korzystanie z lokalu
mieszkalnego, nie wiadomo bylo takze co sklada sie na kwote dochodzong pozwem. Warto$¢ dowodowa dokumentéw
i wydrukow, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca badz nieprzydatna dla
ustalenia wysokoSci rzeczywistego zadluzenia pozwanych, z przyczyn oméwionych juz powyzej. OczywiScie sam
wydruk stanu finansowego konta pozwanych, opatrzony podpisem osoby ktéra wydruku tego dokonala — mozna
potraktowaé ewentualnie jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego. Dokument prywatny, (pomijajac juz jego
tre$é, w ktorej zadluzenie byto ujmowane narastajaco i nie wiadomo od kiedy, co uniemozliwia jego weryfikacje)
nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, w szczeg6lnoéci wobec stanowiska
pozwanych wprost kwestionujacych wysoko$éc zadania powoda, w tym bezumowne korzystanie z lokalu (przy umowie
najmu na czas okreSlony !) oraz wobec braku dokumentéw zrédlowych, z ktérych wynikalby wysoko$¢ naleznoSci za
lokal z tytulu najmu/odszkodowania. Majac zreszta na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, podpis starszego
inspektora B. W. pod tabelka nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, ze dokonala ona technicznej czynnosci, jaka stanowi
sporzadzenie tabelki i jej przedlozenie. Nawet jesliby hipotetycznie przyjaé, ze podpis tej osoby pod oryginalem
wydruku tabelki z komputera potwierdza zlozenie przez nia zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia — co
uprawialoby do zakwalifikowania tej tabelki jako dokumentu prywatnego — stwierdzi¢ nalezy, ze oSwiadczenie B. W.
co do istnienia i wysoko$ci stanu zadluzenia pozwanych nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w



nim twierdzen. Ponadto w zaden sposob nie wykazano, ze B. W. miala jakiekolwiek uprawnienia do skladania
tego rodzaju o$wiadczen woli. Skoro opisana tabelka opatrzona podpisem osoby, ktéra zapewne ja sporzadzila,
stanowi ewentualnie jedynie tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245
k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o$wiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie dokument ten
nie budzi watpliwo$ci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrodlowymi, jest nikla. Tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci zadluzenia pozwanych (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia

1985 ., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powdd zobowigzany jest zglosi¢ w
pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie SciSle z unormowaniem art. 6 § 2
k.p.c., ktéry wyraza jeden z ciezaréw procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnoSci
wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak najwcze$niejszej
fazie postepowania, tj. w czasie w ktorym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstalg
sytuacje procesowg (zob. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J.
Goérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i
twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu widzenia wykladni przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. i uznania czy twierdzenie i dowod jest spozniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniata
w chwili, w ktérej bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo
przygotowawcze), a strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla
powolac twierdzenia i dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje
to, czy twierdzenie lub dowod pozostaje w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze
wystapi¢ nawet wtedy juz na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dow6d powolaé juz
pozwie lub odpowiedzi na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t
1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaré6wno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powod powinien byl w pozwie nie tylko, jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powota¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowe]j sprawie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzia na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych
dowodow do wykazania swoich roszezen wraz ze zlozeniem odpowiedzi na sprzeciw.

W razie uznania, ze dowody i twierdzenia sa spoZnione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6znione dowody
z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski,



[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014
r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powod nie udowodnil, ze pozwani winni uiSci¢ na jego rzecz solidarnie
czynsz najmu badz odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci dochodzonej pozwem a
nieprzedawnionej, zatem powoédztwo zastugiwalo na oddalenie w calo$ci, jako nieudowodnione co do zasady i
wysoko$ci, przy czym za marzec 2012 roku i okresy wcze$niejsze ewentualne roszczenie byloby przedawnione (sad
postuguje sie przy tym pojeciem ,ewentualne roszczenie”, gdyz w istocie nie wiadomo co skladalo sie na roszczenie
objete pozwem — czy byly to takze kwoty za okres przed marcem 2012 roku).

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Oczywiscie od wejScia w
zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone (jak
w przedmiotowej sprawie). W my$l przepisu art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie o zaplate comiesiecznego odszkodowania za zajmowanie
lokalu bez tytulu prawnego badZ roszczenie z tytulu czynszu najmu, jakie by nie bylo dochodzone niniejszym
powodztwem, jest bez watpienia roszczeniem majatkowym, a nadto okresowym (platnym co miesiac), zatem zgodnie
z art. 118 k.c. przedawnia sie ono z uplywem trzech lat od dnia jego wymagalno$ci (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Nalezno$ci z
tytulu czynszu najmu/odszkodowania winny by¢ placone z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca, w tym tez terminie
byly one wymagalne i wéwczas to rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia roszczenia o zaplate naleznosci za
poszczegoblne miesigce.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, zaprezentowany w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie IV CSK 303/12, w ktérym uznano, ze odszkodowanie
za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego ma charakter okresowy, a zatem podlega ono trzyletniemu terminowi
przedawnienia dla roszczen okresowych.

Skoro powo6dztwo zostalo wytoczone 26 marca 2015 roku, wszelkie ewentualne nalezno$ci za marzec 2012 roku (ktore
winny by¢ zaplacone do 10-go marca 2012 roku, gdyby istnial w ogole obowiazek ich zaplaty), jak rowniez wszelkie
ewentualne nalezno$ci za okres wcze$niejszy bylyby przedawnione, co takze uzasadnialoby oddalenie pow6dztwa w
ich zakresie.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



