Sygn. akt VIII C 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w R.
przeciwko R. J.

o zaplate 888,38 z}

1. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w R. kwote 55,09 zl (pie¢dziesiat pie¢
zlotych i dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w R. kwote 210,30 zl (dwieécie dziesieé¢
zlotych i trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 333/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2015 roku powod (...) Spétka Akcyjna z siedziba w R., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate 888,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 26 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w calosci na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci. Podnidsl, ze kwota stanowiaca podstawe zadania
pozwu jest nienalezna, bo faktury zostaly wystawione zaliczkowo, bez udokumentowania poboru iloSci energii.
(pozew k. 2-4, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 6v, postanowienie
k. 7v)



Nastepnie w pi§émie procesowym z dnia 29 lutego 2016 roku pozwany uznal powodztwo co do faktury nr (...) wraz z
naleznymi odsetkami, jednakze zakwestionowal zadanie pozwu w oparciu o wystawione faktury (...), wnoszac w tym
zakresie o oddalenie powodztwa. (pismo procesowe pozwanego k. 11-12)

Powdd uzupelnil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u., modyfikujac powodztwo. Pelnomocnik powoda cofnal
powodztwo w zakresie kwoty 674,62 zl, podtrzymujac je w pozostalej czesci. (zarzadzenie k. 1, pismo procesowe
k. 14-15)

W pi$mie procesowym z dnia 18 marca 2016 roku, stanowiacym uzupehienie sprzeciwu, pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (sprzeciw k. 53-56)

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2016 roku pelnomocnik powoda cofnal powodztwo co do kwoty 122,48 z} i
wnibst o umorzenie postepowania w sprawie w tym zakresie. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 55,09 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. (pismo procesowe k. 60-61, k. 66-67)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda, pelnomocnik pozwanego, ani pozwany, nie stawili
sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokét rozprawy k. 80, zawiadomienia k.

77-79)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2011 roku pozwany R. J. zawarl z powodem umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcéw z grupy taryfowej G oraz (...) nr (...), zgodnie z trescig ktérej powodd
byl zobowiazany do dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L., za§ pozwany do
uiszczania na rzecz powoda oplat za dostarczong energie. Umowa zostala zawarta od dnia 19 stycznia 2011 roku, na
czas nieoznaczony (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 — warunki §wiadczenia ustug kompleksowych, stanowigcego integralna cze$¢ umowy
kompleksowej sprzedazy energii elekirycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji wskazano, ze odbiorca jest rozliczany
za $wiadczong ushuge dystrybucji energii elektrycznej w grupie taryfowej Gi1i, w szeSciomiesiecznym okresie
rozliczeniowym, za$ platno$¢ ustalono w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym (pkt 2 warunkéw $wiadczenia
ustug kompleksowych). (okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy k. 40-41, warunki swiadczenia
ustug kompleksowych do umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
dystrybucji k. 42-43)

Zgodnie z trescia laczacej strony umowy, powod dostarczal energie elektryczng do nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w L., za co wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT.

Pozwany nie uregulowatl nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT:

a) nr (...) na kwote 120,80 zl, z terminem platnoéci do dnia 8 grudnia 2014 roku, obejmujacej rozliczenie pbélroczne
za okres od dnia 14 maja 2014 roku do dnia 18 listopada 2014 roku,

b) nr (...) na kwote 391,12 zl, z terminem platnosSci do dnia 16 grudnia 2014 roku, za okres od 18 listopada 2014 roku
do dnia 16 grudnia 2014 roku oraz

c) nr (...) na kwote 324,26 zl z terminem platnosci do dnia 28 maja 2015 roku, obejmujacej rozliczenie koncowe za
okres od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku.

Pomimo przesagdowego wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2015 roku pozwany nie uregulowal zadluzenia w lgcznej
wysokosci 837,86 zl. (kserokopia faktur k. 44-45, kserokopia zestawienia zadtuzenia k. 46, kserokopia
wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 47-48)



W dniu 22 lutego 2016 roku na nieruchomoéci przy ul. (...) w L. dokonano demontazu licznika, a nastepnie powod
dokonal konicowego rozliczenia konta pozwanego — wystawiajac fakture VAT korygujaca nr (...) za okres od dnia 18
listopada 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku na kwote 674,62 zl.

Z powyzszych wzgledow powod cofngl powbddztwo w zakresie kwoty 674,62 zl, a nastepnie wobec dokonanej w
dniu 23 lutego 2016 rok przez pozwanego wplaty, takze co do kwoty 122,48 zl. Ostatecznie pow6d zmodyfikowal
powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 55,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na dzien wyrokowania, pozwany zalegal z zaplata na rzecz powoda kwoty 55,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, w tym kwoty:

- 40,76 7l tytulem naleznoSci gloéwnej wynikajacej z faktury (...) (skorygowanej przez fakture (...) oraz uwzgledniajacej
rzeczywisty, a nie zaliczkowy, pobor energii przez pozwanego) oraz

- 3,02 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 40,76 zt od dnia 17 grudnia 2014 roku
(dnia nastepnego po terminie platnoéci faktury (...)) do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, oraz

- kwoty 11,31 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 122,48 zt od dnia 9 grudnia
2014 roku (dnia nastepnego po terminie platno$ci faktury (...)) do dnia 23 lutego 2016 roku (dnia uiszczenia zaleglo$ci
z faktury (...) przez pozwanego). (okolicznosci bezsporne, kserokopia faktury VAT korygujgcej k. 62,
potwierdzenie wplaty k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwany nie zakwestionowal zawarcia umowy kompleksowej sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ushugi dystrybucji. Pozwany zakwestionowal powstanie i istnienie zadluzenia

w oparciu o wystawione przez powoda faktury VAT o nr (...). Jednocze$nie uznat powoddztwo w zakresie kwoty 122,48
z}, zgodnie z rozliczeniem widniejacym na fakturze VAT o nr (...).

W sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy kompleksowej
sprzedazy energii elektrycznej
i §wiadczenia ustugi dystrybucji nr (...), jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego.

Bezspornym jest, ze w okresie od 19 stycznia 2011 roku do dnia 22 lutego 2016 roku (czyli do momentu zdemontowania
licznika na nieruchomosci, na ktérej swiadczono powyzszg umowe) pozwanego R. J. laczyla z powodem umowa,
zgodnie z ktéra powdd byt zobowigzany do dostarczania do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), energii
elektrycznej, zas pozwany do uiszczania na rzecz dostawcy oplat za dostarczona energie.

Bezspornym pozostaje, ze powod po zdemontowaniu licznika na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., dokonat
ponownego wyliczenia naleznoéci, ktora winien uiéci¢ pozwany, wystawiajac fakture VAT nr (...) w zakresie korekty
zaleglo$ci pozwanego, uprzednio wyliczonych na podstawie spornych faktur VAT o nr (...).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pozwany po otrzymaniu pisma procesowego strony powodowej z dnia 25 marca
2016 roku w zakresie, o ktorym mowa wyzej — nie zakwestionowal rozliczenia dokonanego przez strone powodowa
i jednoczeénie nie wykazal, aby kwota powstala do zaplaty wskutek korekty spornych faktur zostala przez niego



rzeczywiécie zaplacona (pozwany ani jego pelnomocnik nie stawili sie takze na rozprawe, ani nie zlozyli zadnych
wnioskow dowodowych, zarzutéw i twierdzen w tym zakresie).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powod mial prawo domagaé sie zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 55,09 zt
wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami. Wierzyciel ma bowiem prawo domagaé sie odsetek za czas op6znienia
w spehieniu Swiadczenia pienieznego przez dluznika, choc¢by nie poniost zadnej szkody i choéby opo6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli za$ stopa odsetek nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Od zaleglych odsetek mozna za$ zagdaé odsetek
od chwili wytoczenia o nie powbdztwa (art. 482 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz powoda kwote 55,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w sprawie
w pozostalym zakresie, w ktorym pelnomocnik powoda cofnagl powddztwo, o czym orzeczono na podstawie art. 355
§1k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Pozwany
czeSciowo speknil §wiadczenie po wniesieniu powddztwa, a wiec dal powdd do jego wytoczenia, jednoczes$nie jak juz
wskazano wyzej demontaz licznika i faktyczne rozliczenie nalezno$ci przystugujacych powodowi nastapilo dopiero w
lutym 2016 roku, czyli po wytoczeniu powodztwa w omawianej sprawie. Zatem na koszty procesu poniesione przez
powoda zlozyly sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 0,30 zt tytulem oplat manipulacyjnych poniesionych
przez wniesienie pozwu elektronicznego oraz 180 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedgcego radca
prawnym.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego R. J. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w R. kwote 210,30 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



