Sygn. akt VIII C 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akceyjnej z siedziba we W.
przeciwko I. B.

o zaplate 373,90 zi

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 363/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku powdd (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibga we W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego pracownikiem tej jednostki, wytoczyl przeciwko pozwanej I. B. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 373,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4,37
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 62,37 zt od dnia 29 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 17 czerwca 2013 roku umowy kredytowej. Ostateczny termin splaty kredytu minal w dniu 17
lutego 2015 roku i cale roszczenie jest wymagalne. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital —
62,37 z1, odsetki — 4,37 zl oraz koszty monitéw i upomnien — 307,16 zl. (pozew w e.p.u. k. 2-3v)

W dniu 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w caloéci na
skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana podniosla, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy, ze powdd nieprawidlowo
naliczyl wymagang nalezno$¢ oraz ze ostatnia rate kredytu wplacita na konto powoda okolo 5 maja 2015 roku. (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v, sprzeciw k. 6, postanowienie k. 9)

Nastepnie powo6d uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pismo
procesowe k. 12, pozew k. 14-17)



Pozwana uzupekila sprzeciw i wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. Zglosila zarzut nieistnienia roszczenia
powoda oraz z ostroznoSci procesowej, zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana podniosla ponadto, ze splacila
calo$¢ zadluzenia wynikajacego z zawartej przez nig umowy kredytowej. Zakwestionowata zasadno$¢ obcigzenia
jej kosztami windykacyjnymi, wskazujac iz sa one jednostronnie ustalone przez bank, bezpodstawnie zawyzone i
nie odzwierciedlaja kosztéw windykacyjnych, rzeczywiscie poniesionych przez powoda, przez co stanowig klauzule
niedozwolone. (pismo procesowe k. 41, k. 42-45 1 k. 46-48)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, zostat prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe pozwanej, podtrzymat
zarzut przedawnienia roszczenia i zakwestionowat wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci.

( skrocony protokél rozprawy k. 56 -57, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 59 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2013 roku pozwana I. B. zawarla z (...) Finanse Sp6tka Akcyjng we W. umowe o kredyt gotowkowy
nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej kredytu w wysokoSci 2.050 zl, ktéry pozwana
zobowiazala sie splaci¢ w 20 miesiecznych ratach po 102,50 zl, platnych do 17-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od lipca 2013 roku. Ostateczny termin splaty kredytu zostal oznaczony na dzien 17 lutego 2015 roku. Niesplacenie
raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank pobierat
odsetki karne w wysokoéci odsetek maksymalnych, tj. rownych czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym.

W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z umowa, wierzyciel mial prawo zaliczac
dokonywane przez pozyczkobiorce wplaty przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztéw, a dopiero w dalszej
kolejnosci na pokrycie pozyczki. W umowie wskazano takze, ze w sklad niesplaconej naleznosci z tytulu umowy
pozyczki wchodza takze koszty windykacji, w tym oplaty za upomnienia i wezwania do zaplaty. W postanowieniach
Tabeli Optat i Prowizji, ktére rowniez stanowily integralng cze$¢ umowy, wierzyciel zastrzegl sobie prawo pobierania
prowizji i oplat okre§lonych w Tabeli prowizji i oplat zwiazanych z obstuga kredytu i pozyczki.

Za op6Znienie w splacie rat powod naliczyl pozwanej oplaty windykacyjne, przewidziane w Tabeli Oplat i Prowizji w
lacznej wysokoéci 472,57 zl, przy czym na poczet czeéci tych oplat w lacznej wysokosci 165,41 zt zaliczono dokonywane
przez pozwang wplaty.

W okresie od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku pozwana dokonala na konto powoda wplat w
lacznej wysokosci 2.178,96 zl, ktora to kwote wierzyciel zaksiegowal na poczet odsetek, naleznos$ci gléwnej oraz czesci
kosztow windykacyjnych w wysoko$ci 165,41 zt.

Na naliczone przez powoda pozwanej oplaty windykacyjne w wysokosci 472,57 zl skladaly sie: oplaty za ,upomnienie
— wystawienie do kredytobiorcy” po 13 zl, oplaty za ,telefoniczne wezwanie do zaplaty BW (nr stacjonarny)” po 10 zl,
oplaty za ,zawiadomienie — wystawienie do kredytobiorcy” po 13 zl, oplaty za ,windykacje zewnetrzna” w wysokos$ci
od 6,50 zt do 31,38 zl, oplaty za ,pismo poprzedzajace (...) po 13 zl, oplaty za ,wezwanie do zapltaty BW I” po 13
z}, naliczone w okresie od 25 lipca 2013 roku do 16 lipca 2015 roku. (wmowa kredytu k. 20-21v, tabela oplat
i prowizji k. 22-23, wykaz kosztéow monitéow i upomnien i zestawienie wplat sporzqdzone przez
powoda k. 18-19, okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 sierpnia 2013 roku (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z powodem (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci, m.in. wierzytelnosci wobec pozwanej I. B. dochodzonej w
przedmiotowym postepowaniu. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 32-37, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania prawne rozpoczaé nalezy od podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, ktérego
zasadnoSci Sad nie podzielil. Przedmiotowe roszczenie wynika z umowy kredytu udzielonego w czerwcu 2013 roku,
ktéry mial by¢ splacany w ratach do lutego 2015 roku, przy czym oczywiscie kazda z rat byta odrebnie wymagalna
od 17-go dnia kazdego miesiaca, zatem od daty platnoSci poszczegdlnych rat biegl termin ich przedawnienia.
Powodztwo zostalo jednak wytoczone w pazdzierniku 2015 roku, zatem roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.
Zreszta ostatniej z wplat na poczet zadluzenia pozwana dokonala w dniu 3 sierpnia 2015 roku, co stanowi
dorozumiane uznanie dlugu przez dluznika, takze skutkujace przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez wytoczenie powddztwa w przedmiotowej sprawie w dniu 29
pazdziernika 2015 roku. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu,
pozwana nie miala zatem prawa uchyli¢ sie od jego zaspokojenia podnoszac taki zarzut.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana zawarla z poprzednikiem powoda umowe o kredyt konsumencki
w dniu 17 czerwca 2013 roku, na podstawie ktorej wierzyciel udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 2.050 zl, ktory
pozwana zobowigzala sie splaci¢é w 20 miesiecznych ratach po 102,50 zl, platnych do 17-go dnia kazdego miesigca,
poczawszy od lipca 2013 roku do 17 lutego 2015 roku.

Okolicznos$cia sporna bylo natomiast to czy pozwana splacila cale swoje zobowigzanie z tytulu umowy kredytu.
Podkreéli¢ nalezy przy tym, ze pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, ze splacita
calo$¢ zadluzenia i zakwestionowala zasadno$é obcigzenia jej kosztami windykacyjnymi, wskazujac, iz sa one
jednostronnie ustalone przez bank, bezpodstawnie zawyzone i nie odzwierciedlaja kosztéw windykacyjnych,
rzeczywiScie poniesionych przez powoda, przez co stanowia klauzule niedozwolone.

Odnoszac sie do kwestii zadanej przez powoda kwoty 62,37 zt tytutem kwoty kapitalu wraz z odsetkami w wysoko$ci
4,37 z} wyliczonymi na dzien 28 pazdziernika 2015 roku, nalezy wskazaé, iz niestusznym byly twierdzenia powoda,
jakoby pozwana nie uiScila powyzszej kwoty do dnia wniesienia pozwu. W ocenie Sadu, w dniu wniesienia pozwu
nie istniala juz zadna wymagalna naleznos$¢ tytulem niesplaconej kwoty udzielonej pozwanej pozyczki. Jak wynika
bowiem z treéci zalaczonego przez powoda do akt spraw wykazu wplat, pozwana uiécila lacznie na poczet zadluzenia
kwote 2.178,96 zL. Powdd naliczyl pozwanej oplaty windykacyjne w wysokoSci 472,57 zl, ktore nalezy uznaé za
naliczone na podstawie niedozwolonych postanowienh umownych, tym samym niewiazacych pozwane;j.

Za op6Znienie w splacie rat powod naliczyl pozwanej oplaty windykacyjne, przewidziane w Tabeli Oplat i Prowizji w
lacznej wysokoSci 472,57 zl, przy czym na poczet czesci tych oplat w lacznej wysokoéci 165,41 zt zaliczono dokonywane
przez pozwana wplaty. W okresie od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku pozwana dokonala
na konto powoda wplat w lacznej wysokoéci 2.178,96 zl, ktora to kwote wierzyciel zaksiegowal na poczet odsetek,
naleznoSci gtownej oraz czeéci kosztow windykacyjnych w wysokoéci 165,41 zh.

Powdd niestusznie podnosi, iz wobec zaliczenia kwoty 1.987,63 zl na poczet naleznosci gléwnej, z caloéci kwoty
kapitalu wynoszacej 2.050 zl, do splacenia pozostalo jeszcze 62,37 zl oraz 307,16 zt.

Na naliczone przez powoda pozwanej oplaty windykacyjne w wysokosci 472,57 z} skladaly sie: oplaty za ,upomnienie
— wystawienie do kredytobiorcy” po 13 zl, oplaty za ,telefoniczne wezwanie do zaptaty BW (nr stacjonarny)” po 10 zl,
oplaty za ,zawiadomienie — wystawienie do kredytobiorcy” po 13 zl, oplaty za ,windykacje zewnetrzna” w wysokosci
od 6,50 zl do 31,38 zl, oplaty za ,pismo poprzedzajace (...) po 13 zl, oplaty za ,wezwanie do zapltaty BW I” po 13 zl,
naliczone w okresie od 25 lipca 2013 roku do 16 lipca 2015 roku.



Wskazane oplaty za wezwania do zaplaty, upomnienia, oplaty z tytulu windykacji (oplaty za tzw. czynnoSci
upominawczo-windykacyjne) zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie, jako obcigzajace pozwang w razie
uchybienia postanowieniom umowy, dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegblno$ci przepisami ustawy.

Takim przepisem ograniczajgcym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 385" § 1 k.c., ktoéry znajduje
zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego trescia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie (Tabeli Oplat i
Prowizji) nalezno$ci za czynno$ci powoda w postaci wezwan do zaplaty i oplat z tytulu windykacji, tzw. oplat
za czynno$ci upominawczo-windykacyjne, nalezy przyjaé, ze postanowienia umowne odnoénie dopuszczalnoSci
naliczenia takich oplat nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja
jej obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem

uznaé, ze postanowienia te nie wiaza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sg przeslanki z art. 385" §
1 k.c. Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwana jako
kredytobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tre$§¢ postanowien umownych, ktére zostaly jej narzucone przez
kredytodawce. Wierzyciel pierwotny postugiwal sie wzorcem umowy, zas kwestionowane postanowienia umowne

o oplatach za czynno$ci upominawczo-windykacyjne zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej
jako konsumentowi przez kontrahenta. Powyzsze postanowienia umowne (postanowienia Tabeli Oplat i Prowiz;ji)
ksztaltuja okre$lony obowiazek konsumenta, w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu
splat, w spos6b niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na wypadek uchybienia zasadom i terminowi splat
dodatkowe oplaty w stalej wygoérowanej wysokosci.

Dodaé¢ wypada, ze fakt poniesienia i rzeczywista wysoko§¢ kosztéw tych czynnoéci upominawczo-windykacyjnych
w zaden sposéb nie zostala przez powoda udowodniona, za§ nawet w samej Tabeli Oplat i Prowizji wskazano, ze
maja to by¢ koszty ,udokumentowanej wizyty windykacyjnej”, czy koszty windykacji zewnetrznej ,,wedlug kosztéw
rzeczywiécie poniesionych przez (...). Powod zreszta nie ztozyt zadnej odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, w ktorym
podniosla ona zarzuty dotyczace tychze klauzul niedozwolnych i wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze kredyt
splacila w calo$ci.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztoéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztéw telefonicznych upomnien, korespondencji
kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowg splatg kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy, czynno$ci windykacyjnych.



W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za czynnosci upominawczo-
windykacyjne (oplat za wezwania do zaplaty, oplat z tytulu windykacji) jest niedozwolonym postanowieniem

umownym, a jako takie — w §wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wiaze pozwanej.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, iz skoro pozwanej nie wigzaly klauzule abuzywne, nakladajace
na pozwang nadmiernie zawyzone koszty windykacyjne, nieprzystajace do rzeczywiScie poniesionych kosztow
zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci, niesluszne okazaly sie twierdzenia powoda, jakoby pozwana do dnia
wniesienia pozwu nie uiScita caloéci kwoty naleznej z tytulu umowy kredytu. Przeciwnie, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z zestawieniem wplat, pozwana uiScila z naddatkiem calkowity koszt kredytu, wptacajac do dnia 3 sierpnia 2015 roku
(a zatem przed wytoczeniem niniejszego powodztwa) laczng kwote 2.178,96 zl. Kwota ta winna by¢ zaksiegowana w
calo$ci przez powoda na poczet kapitatu gtownego i naleznych wierzycielowi odsetek z tytulu opdznienia w splacie.
A zatem, skoro kapitat glbwny wynosil w realiach omawianej sprawy, 2.050 zl, a odsetki za nieterminowe uiszczanie
nalezno$ci, wyliczono w kwocie 25,92 zl, to pozwana zobowigzana byla jedynie do zaplaty lacznie kwoty 2075,92
zl, ktéra uiScila. Powdd bezpodstawnie za$, zaliczyl czeSé wplaconej kwoty na poczet nienaleznych sobie oplat
windykacyjnych, co jak wyzej wskazano, bylo nieuprawnione i nie rodzilo zobowigzan wobec pozwanej. Pozwana
uczynila zado$¢ zawigzanemu zobowigzaniu i jeszcze przed wytoczeniem powodztwa spehila §wiadczenie w calodci
na rzecz powoda. W zwigzku z powyzszym powddztwo bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



