Sygn. akt VIII C 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M. kwote 7.481,01 zl. (siedem tysiecy czterysta
osiemdziesiat jeden zlotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.463,95 zl. (dwa tysiace czterysta
szeStdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 111,07 zl. (sto jedenaScie zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo kosztow
procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda M. M. kwoty
151 zk. (sto piec¢dziesiat jeden zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu oraz kwoty 56,83 zl. (pietdziesiat
sze$c¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem pozostalej czeéci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VIII C 397/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2016 roku M. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniost o
zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 9.015,94 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki H. (...) o nr rej. (...), a takze o zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powdd podnioésl, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 21 lipca 2014 roku
ulegt uszkodzeniu jego samoch6d marki H. (...) o nr rej. (...). Odpowiedzialno$¢ za szkode przyjal pozwany,
jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyt koszt naprawy
przedmiotowego samochodu na kwote 8.020,42 zl., ktéra wyplacit powodowi. W ocenie powoda powyzsza kwota jest
zanizona, poniewaz strona pozwana przyjela zbyt niska stawke za roboczogodzine, koszty naprawy pojazdu wyliczyta
przy uzyciu czeéci alternatywnych, a nie czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta, a takze zastosowala 55
% amortyzacji na cze$ciach. W zwiazku z tym M. M. zlecil wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy z zakresu mechaniki
samochodowej, aby ustali¢ faktyczne koszty naprawy pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...).



(pozew k. 8-9)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 3 listopada 2016 roku (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej co najmniej w %2 dochodzonego
roszczenia, gdyz w dacie szkody wspotwlascicielem pojazdu byt (...) Bank S.A. w J.. Strona pozwana nie zgodzila sie
z kosztami naprawy pojazdu wyliczonymi w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie M. M. podnoszac, Ze nie zostaly
w niej uwzglednione wiek pojazdu i jego uszkodzenia powstale w innych okolicznoSciach. Poza tym powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych dokonanie naprawy samochodu oraz zamontowanie w pojezdzie
cze$ci oryginalnych.

(odpowiedz na pozew k. 34- 35)

W piémie z dnia 17 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda odnidst sie do podniesionego zarzutu braku
legitymacji procesowej czynnej. Zdaniem pelnomocnika powoda powyzszy zarzut jest nietrafny, gdyz w postepowaniu
likwidacyjnym pozwany kierowat korespondencje oraz dokonal wyplaty calego odszkodowania w ustalonej przez
siebie wysoko$ci wylgcznie na rzecz M. M.. Poza tym M. M. jako wspolwlasciciel samochodu H. (...) o nr rej. (...) mogh
wystapi¢ z roszczeniem o wyplate pelnego odszkodowania. Na koniec pelnomocnik powoda podniost, ze pismem z
dnia 13 pazdziernika 2016 . (...) Bank S.A. w J. zawiadomil powoda, ze w zwigzku z calkowitg splatg kredytu, nastgpito
powrotne przejscie wlasnoéci przewlaszczonej rzeczy, czyli przedmiotowego samochodu, na powoda.

(pismo pelnomocnika powoda k. 39)

W toku dalszego postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie. Na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r.
pelnomocnik powoda wyjasnil, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie 8.745 zl. tytulem kosztéw naprawy
samochodu oraz 270 zl. tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy.

(protokot rozprawy k. 142)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2014 roku kierowca samochodu J. (...) o nr rej. (...) wyjezdzajac z parkingu uderzyl w samoch6d marki
H.(...)onrrej.(...). Pojazd J. (...) o nrrej. (...), ktorym kierowat sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) S.A. w W.. Na skutek uderzenia w samochodzie powoda uszkodzeniu ulegly m. in. prawe, przednie i
tylne drzwi oraz prawy, tylny blotnik.

(bezsporne: druk zgloszenia szkody k. 91- 93)

Odpowiedzialnoé¢ za szkode przyjal pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji. Po przeprowadzeniu kalkulacji
szkody pozwany wyliczyl warto$¢ odszkodowania na kwote 8.070,42 zl.

(bezsporne: kalkulacja naprawy k. 21- 25 v.)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. (...) S.A. w W. poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie
8.070,42 zl., przy czym pozwany wyplacil kwote 8.020,42 zl.

(pismo pozwanego k. 20)

W zwiazku z kwestionowaniem przyznanego przez pozwanego odszkodowania M. M. zlecil wykonanie ekspertyzy
rzeczoznawcy z zakresu mechaniki samochodowej, aby ustali¢ faktyczne koszty naprawy pojazdu marki H. (...) o nr
rej. (...). Za wykonanie ekspertyzy powod zaplacil kwote 270 zl.

(kalkulacja naprawy k. 16- 19, faktura VAT k. 19 v.)



Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (...) Bank S.A. w J. zawiadomil powoda, ze kredyt udzielony na podstawie
umowy kredytowej nr (...) zostal w caloSci splacony, w zwigzku z czym nastapilo powrotne przejscie wlasnosci
przewlaszczonej rzeczy- pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...)- na M. M..

(pismo (...) Bank S.A. wJ. k. 40)

Koszt naprawy samochodu H. (...) o nr rej. (...) w zwiazku ze skutkami zdarzenia z dnia 21 lipca 2014 r. przy
uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, przy zastosowaniu $redniej stawki za
roboczogodzine na rynku (...), wynosi netto 12.383,27 zl., a brutto 15.231,43 zl. brutto, zgodnie z kalkulacja wykonang
w systemie E..

(opinia pisemna bieglego G. P. k. 101- 104, opinia uzupelniajaca pisemna bieglego G. P. k. 128- 131)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw i opinii
bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej. Dowody te, jako nie nasuwajace watpliwosci co do zawartych
w nich tresci, Sad uznal w caloéci za wiarygodne. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala opinia bieglego
sadowego. Jej tre$¢ wykazala, ze uzasadnione koszty naprawy s wyzsze niz kwota odszkodowania przyznana przez
ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. W tym zakresie Sad w pehi opart sie na ustaleniach poczynionych
przez bieglego, gdyz watpliwosci i zarzuty zgloszone przez strone powodowsg zostaly w caloSci wyjasnione i odparte
w pisemne;j opinii uzupelniajacej bieglego G. B. wyjasnil, ze do obliczenia kosztéw naprawy wykorzystal program E.,
gdyz program A. pozwolilby jedynie na rozliczenie kosztéw napraw blacharsko- lakierniczych. Poza tym program A.
nie posiada wszystkich niezbednych operacji oraz cen czesci. Co do zastosowanej w opinii stawki za roboczogodzine
w wysoko$ci 95 zl. biegly G. P. wyjasnil, ze powyzszego ustalenia dokonal w oparciu o badania rynku (...) oraz wlasna
obserwacje.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Dochodzona przez M. M. kwota 9.015,94 zk. stanowi r6znice miedzy wycenionym w prywatnej ekspertyzie kosztem
naprawy, a wyplaconym odszkodowaniem w kwocie 8.020,42 zl., a takze sklada sie na nig kwota 270 zl. tytulem kosztu
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej. W ocenie pelnomocnika pozwanego, M. M. nie mdgl wytoczy¢ powddztwa ,,co najmniej w
/> dochodzonego roszczenia”, gdyz w dacie szkody wspotwlascicielem pojazdu byt (...) Bank S.A. w J.. Zdaniem
Sadu powyzszy zarzut jest calkowicie chybiony, gdyz M. M. jako wspoétwlasciciel samochodu H. (...) o nr rej. (...)
moglt wystapi¢ z roszczeniem o wyplate pelnego odszkodowania. Poza tym pismem z dnia 13 paZdziernika 2016 r.
(...) Bank S.A. w J. zawiadomil, ze w zwiazku z calkowita splatg kredytu, nastapilo powrotne przejScie wlasno$ci
przewlaszczonej rzeczy, czyli przedmiotowego samochodu, na powoda. Juz w dalszej kolejno$ci mozna zwro6cié uwage
na brak konsekwencji w zachowaniu pozwanego, ktéry w postepowaniu likwidacyjnym dokonal wyplaty calego
odszkodowania w ustalonej przez siebie wysoko$ci wylacznie na rzecz M. M..

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze podstawe prawna roszczenia stanowi art. 822 kc. Obowigzki
stron precyzuje umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. W my$l art. 822 § 1 ke przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Zaktad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art.



824 § 1 ke). W przypadku zderzenia pojazdéow mechanicznych, art. 436 § 2 ke statuuje odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody na zasadzie winy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji drogowe;j

z dnia 21lipca 2014 roku ulegl uszkodzeniu samoch6d powoda H. (...) o nrrej. (...). Nie byly kwestionowane sprawstwo
iwina sprawcy szkody kierujgcego samochodem J. (...) o nrrej. (...), ani tez odpowiedzialno$¢ (...) S.A. wW. za szkode,
w zwigzku z ochrona ubezpieczeniowa udzielona na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu marki J.. Bezsporny byl takze zakres szkody w pojezdzie powoda oraz fakt wyplaty na
jego rzecz kwoty 8.020,42 zlotych. W toku postepowania zostala jedynie zakwestionowana wysoko$¢ zadanego przez
powoda odszkodowania.

Zgodnie z ogo6lna zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), obowiazujacej w dniu zawarcia umowy OC, odszkodowanie z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowa¢é
wszystkie straty, ktore poszkodowany poniést wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania,
z ktorego szkoda wynikala (art. 361 § 2 kc) i nastepuje, wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrdcenie stanu
poprzedniego badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania, nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie ugruntowane stanowisko judykatury,
podzielane przez Sad, iz szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja wywolujacego i z ta chwila powstaje
tez obowigzek naprawienia powstalego uszczerbku. Obowigzek ten nie jest przy tym uzalezniony od faktycznego
dokonania naprawy szkody i wysoko$ci poniesionych kosztéw. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w
sposob przewidziany prawem. W przedmiotowej sprawie odszkodowanie powinno obejmowa¢ zakres szkody z dnia
kolizji i cen dokonania naprawy z daty ustalenia odszkodowania (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 77
sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, L. i powolane tam orzeczenia).

W tym zakresie, podstawg ustalen Sadu byla opinia bieglego sadowego

G. P.. B. wspos0b jasny i precyzyjny wyliczyt koszty naprawy samochodu powoda. Poza tym odpowiadajac na zarzuty
strony powodowej biegly G. P. wyjasnil dlaczego do wyliczenia kosztow naprawy pojazdu wykorzystal program E., jak
réwniez wskazal przyczyny ustalenia stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 95 zt. Wobec powyzszego, jako podstawe
wyliczenia wartoSci szkody, Sad przyjal wskazana przez bieglego kwote 15.231,43 zl. brutto. Poniewaz pozwany
wyplacil na rzecz powoda kwote 8.020,42 z1. w toku postepowania likwidacyjnego, Sad uwzglednil powodztwo co do
kwoty 7.211,01 zl., jako r6znice pomiedzy wyliczonym kosztem naprawy, a dokonana wyplata. Zdaniem Sadu, kwota
ta w pelni odpowiada wyrazonej w art. 361 § 2 ke zasadzie pelnej kompensacji; naprawienie szkody ma zapewnié
zrobwnowazenie doznanego uszczerbku, nie prowadzac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia
nalezy obnizy¢ o podatek VAT wowczas, gdy powod moze dokonaé odliczenia od podatku dochodowego (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16.X.1998 r., sygn. akt III CZP 42/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 69). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie ma za$ podstaw do przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje, co nie bylo kwestionowane przez
pozwanego. Dlatego tez Sad uznal, ze brak bylo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podstaw do obnizenia
odszkodowania o podatek VAT zawarty w cenie towarow i ustug.



Poza kosztami naprawy samochodu H. (...) o nr rej. (...) Sad uwzglednil takze zadanie zaplaty kwoty 270 zl. tytulem
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Strona powodowa zalaczyla prywatng ekspertyze oraz fakture VAT,
zatem fakt poniesienia przez powoda powyzszego wydatku nie moze budzi¢ watpliwosci. W ocenie Sadu, wbrew
stanowisku strony pozwanej, sporzadzenie prywatnej ekspertyzy okazalo sie zasadne, gdyz pozwolilo powodowi na
dokonanie oceny zasadno$ci swojego roszczenia wobec pozwanego. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.481,01 zk., na ktora skladaly sie kwota 7.211,01 zl. tytulem kosztéw naprawy samochodu (15.231,43
z}.- 8.020,42 z}1.) i 270 zk. tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy.

Natomiast w pozostalej czeSci, przewyzszajacej kwote 7.211,01 zl., wobec zadanej przez powoda kwoty 8.745,93 zt., z
tytulu kosztéw naprawy pojazdu, Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéow
niedozwolonych sa z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Dluznik obowigzany jest wykonac je niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w op6Znienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zadoé¢ temu obowiazkowi
(art. 455 ke). Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie,
w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow precyzuje art. 817 § 1 ke oraz art. 14 ust. 1 powolanej ustawy.
Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 817 § 1 ke, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie
30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jezeli w powyzszym terminie nie mozna wyjaénic okolicznosci
koniecznych dla ustalenia m.in. wysoko$ci §wiadczenia, winno by¢ ono spelnione w ciagu 14 dni od wyjaénienia tych
okolicznoSci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 1i 2 ustawy).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i
spelnienia $§wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoéci z art. 817 § 2
k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 kc). Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazaé, ze uzupelnienie
postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1
kciart. 355 § 2 ke). Strona pozwana nie kwestionowala podanego w pozwie faktu zgloszenia szkody w dniu jej zajécia.
Zreszta powyzsza okoliczno$é znajduje potwierdzenie w druku zgloszenia szkody. Wobec tego Sad zasadzit zgodnie
z zadaniem pozwu odsetki ustawowe od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
r. odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 83 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow
procesu. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lgcznie 3.460,17 z6. i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w
kwocie 300 zl., zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 743,17 zl., oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zl. (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych).

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 2.400 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w tejze
kwocie — (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych). Cato$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow wyniosta zatem 5.860,17 z1. (3.460,17
z}.+ 2.400 zL.) Powdd wygral spor w 83 %, a przegral w 17 %, winien zatem ponie$¢ z tytutu kosztow procesu kwote
996,22 71 (13 % z kwoty 5.860,17 zl.), a pozwany 4.863,94 zt (83 % z kwoty 5.860,17 zL.).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.463,94 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktdre strona pozwana powinna ponies¢ (4.863,94 zl.- 2.400
71.).



W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 111,07 ziL (133,82

zl. ¥0,83=111,07 zl.), tytulem kosztéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci czeéci
wynagrodzenia bieglego G. P..

W punkcie 4 wyroku Sad zarzadzil zwrot ze Skarbu Panistwa na rzecz powoda kwoty 151 zt. tytulem nadplaconej czeSci
oplaty od pozwu i 56,83 zl. tytulem pozostalej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego G. P..



