Sygn. akt VIII C 532/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko M. P.
o zaplate 720,19 zi
oddala powddztwo w catoSci.

Sygn. akt VIII C 532/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2015 roku powo6d (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu M. P., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate 720,19 zt (obejmujacej
509,79 zt z faktury nr (...) platnej do dnia 6 marca 2012 roku oraz odsetki od tejze kwoty skapitalizowane do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powoddztwa) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (pozew k. 2-5)

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. VI Wydzial Cywilny stwierdzit w sprawie brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie
k. 5v)

Nastepnie powo6d uzupehil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie i podtrzymal powddztwo
w caloéci. (pismo procesowe k. 7, pozew k. 8-10)

W dniu 23 grudnia 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8917/15). (nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym k. 60)



Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w calosci.
Pozwany zakwestionowal powodztwo, zaré6wno co do zasady, jak i wysokos$ci, nadto podniost zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Pozwany przyznal, ze w dniu 24 grudnia 2010 roku zawarl z P4 Sp. z 0.0. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, za$ nastepnie w dniu 24 paZzdziernika 2011 roku porozumienie dodatkowe do
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Jednocze$nie wskazal, ze jego numer telefonu nie zostat skutecznie
przeniesiony z sieci O. do P., za$§ po zawarciu umowy nie zostal poinformowany przez P4 Sp. z 0.0. 0 rozpoczeciu
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, z ktérych w rezultacie nie korzystal od momentu jej zawarcia do chwili
jednostronnego rozwigzania umowy przez firme P4. Dodal, ze nie otrzymywal od P4 zadnej korespondencji dotyczacej
uiszczania oplat okresowych w postaci dotadowywania konta oraz jego dezaktywacji, a takze o rozwigzaniu umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez zachowania okresu wypowiedzenia. Podnidst takze m.in., Ze roszczenie
powoda nie zostalo udowodnione, a nadto jest przedawnione. (sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 63-67)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo i zakwestionowat zarzuty podniesione przez pozwanego w
sprzeciwie. Wskazal, ze pozwany zawart

z pierwotnym wierzycielem umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

w dniu 24 grudnia 2010 roku nr (...). Jednakze na koncie abonenckim powstaly zaleglo$ci platnicze, ktore skutkowaly
rozwigzaniem umowy i naliczeniem oplaty specjalnej. Nastepnie doszlo do zawarcia w tym zakresie porozumienia, na
mocy ktérego pozwany wybral oferte M. 30 na okres 30 miesiecy, w ktorej Operator udzielit abonentowi (pozwanemu)
ulgi o warto$ci 567,26 zl. Dodal, ze zgodnie z zawartym porozumieniem do zawartej umowy mialy mie¢ zastosowanie
postanowienia Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) przez P4 Sp. z 0.0. dla Abonentéw, zgodnie z ktérymi §wiadczenie
ustugi mialo nastapi¢ w czasie nie dluzszym niz 10 dni roboczych od podpisania umowy i porozumienia. Nadto
stwierdzil, ze wszelka korespondencja kierowana byl na adres korespondencyjny pozwanego wskazany przez niego
w pierwotnej umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 grudnia 2010 roku. Zdaniem powoda
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia uznaé¢ nalezy za chybiony, bowiem bieg terminu
przedawnienia zostal skutecznie przerwany wytoczeniem przeciwko pozwanemu powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 22 stycznia 2015 roku. (pismo procesowe powoda k. 71-72v)

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy.

Pozwany zlozyt zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. wskazujgc na naruszenie przez Sad przepisow
postepowania w postaci art. 505 § 1 k.p.c. oraz 13 § 11 2 k.p.c. poprzez wydanie zarzadzenia o treSci wskazanej w
pkt 1 na karcie 70 akt sprawy i zobowiazanie pelnomocnika powoda do zlozenia pisemnej odpowiedzi na sprzeciw.
Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci i podtrzymal zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
wniost takze o pominiecie spoéznionych twierdzen i wnioskoéw dowodowych zlozonych przez powoda w odpowiedzi
na sprzeciw. (skrocony protokoél rozprawy k. 99-100, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 101,
potwierdzenie odbioru k. 97)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda i pozwany nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (skréocony protokél rozprawy k. 127, zapis przebiegu rozprawy plyta
CD k. 128, potwierdzenia odbioru k. 124-125)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2010 roku pozwany M. P. zawart z P4 Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), na okres 30 miesiecy, w ramach oferty podstawowej (...)
oraz oferty promocyjnej ,,Stan darmowy w P. M. w (...).

Integralng czeS¢ umowy stanowily takze regulamin $wiadczenia ustug, cennik ushlug telekomunikacyjnych i
regulaminy oferty promocyjnej, a pozwany potwierdzil, ze otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal powyzsze regulacje.



Na podstawie tejze umowy, (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia byla zobowiazana do $wiadczenia na rzecz
pozwanego ustug telekomunikacyjnych, za§ pozwany m.in. do terminowego doladowywania konta, zgodnie z
postanowieniami § 10 regulaminu oraz wykonywania innych obowiazkéw okreslonych w regulaminie i umowie.

Stosownie do postanowien Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentéw (...) w
przypadku naruszenia przez pozwanego postanowienn umowy, w szczegélnoéci w zakresie obowigzku terminowego
dotadowywania konta, operator zostal uprawniony do dezaktywacji konta i rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nadto operator zastrzegl mozliwo$¢ zadania od abonenta
wniesienia oplaty specjalnej w wysokoSci okreSlonej w treSci Regulaminu. (dowéd: kserokopia umowy
o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 45, kserokopia oswiadczenia k. 47, kserokopia
regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 48-48v, okolicznosci bezsporne)

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku w W. pozwany M. P. zawart z P4 Sp. z o0.0. porozumienie dodatkowe o
Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, w ktérym strony stwierdzily, ze abonent splacil w caloéci zalegle oplaty z
tytulu S$wiadczonych na jego rzecz ushlug telekomunikacyjnych

i wystapil o odstgpienie od dochodzenia i egzekucji naliczonej oplaty specjalnej

w wysokosci 567,26 zl oraz wycofanie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Na mocy zawartego porozumienia
ustalono, ze P4 cofnelo oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy, ktéra bedzie nadal kontynuowana na warunkach
okre§lonych w porozumieniu. Tym samym na podstawie zawartego porozumienia zawarto kolejng umowe o
Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, w ramach oferty podstawowej (...) na okres 30 miesiecy liczac od dnia
podpisania porozumienia. Strony ustalily, Ze do umowy stosowanie znajda postanowienia Regulaminu Swiadczenia
Ustug (...) przez P4 Sp. z 0.0. dla Abonentow, za$ rozpoczecie Swiadczenia ustugi nastapi w czasie nie dtuzszym niz 10
dni roboczych od podpisania umowy i porozumienia. Nadto operator odstapit od dochodzenia i egzekucji naliczonej
oplaty specjalnej w kwocie 567,26 zt

i zrzekl sie jej dochodzenia na drodze postepowania sagdowego. (kserokopia porozumienia k. 43-44)

W dniu 6 marca 2012 roku P4 Sp. z 0.0. wystawila na rzecz pozwanego M. P. note debetowa nr (...) tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy z kwota do zaplaty 509,79 zt

i terminem platno$ci przypadajacym na dzieh 20 marca 2012 roku. Jednocze$nie poinformowano pozwanego, ze z
dniem 24 lutego 2012 roku nastgpila dezaktywacja konta, a tym samym rozwigzanie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych bez zachowania okresu wypowiedzenia, z uwagi na brak dotadowania konta w terminie 60 dni
od daty przekroczenia okresu wazno$ci polgczen wychodzacych, w zwiazku z czym naliczona zostala oplata specjalna.
(kserokopia noty debetowej k. 49)

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku (...) z 0.0. w W. zbyla przystugujaca jej wobec pozwanego wierzytelnoéé¢, opisana
powyzej, na rzecz powoda (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.. Pierwotny wierzyciel P4 Sp. z 0.0. poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci.
(kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalgcznikami i wykazem wierzytelnosci k.
28-42, kserokopia zawiadomienia k. 17)

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2014 roku pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty tacznie kwoty 680,47
zl. Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (kserokopia wezwania
do zaplaty wraz z informacjaq o skapitalizowanych odsetkach k. 15-16, potwierdzenie nadania
wezwania do zaplaty k. 18-19)

W dniu 11 stycznia 2015 roku pow6d wytoczyl przeciwko pozwanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 696,16 zt (obejmujacej 509,79 zt z faktury nr (...) platnej do dnia 6 marca 2012 roku
oraz odsetki od tejze kwoty skapitalizowane do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zas sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Nc-e 137770/15.
Wydany w e.p.u. nakaz zaplaty utracil nastepnie moc w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, za$
sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi i toczyla sie pod sygn. VIII C 1826/15. Postanowieniem



z dnia 10 listopada 2015 roku tutejszy Sad umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. VIII C 1826/15, na podstawie

art. 505% § 1 zd. 2 k.p.c., wobec nieusuniecia przez powoda brakéw pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego. Postanowienie uprawomocnilo sie 7 grudnia 2015 roku. (z zalgczonych akt
sprawy VIII C 1826/15: pozew k. 2-5, nakaz zaplaty k. 5v, sprzeciw k. 6-6v, postanowienie k.
9u, zarzqdzenie k. 1, postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie k. 12, stwierdzenie
prawomocnosci k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zZadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut pozwanego okazal sie niezasadny. W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowal 3-letni termin
przedawnienia roszczenia, albowiem powdd dochodzit roszczenia majatkowego zwigzanego z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, ktéra pierwotny wierzyciel niewatpliwie prowadzil. W sprawie doszlo jednak do
skutecznego przerwania biegu przedawnienia przez nastepce prawnego pierwotnego wierzyciela, ktéry wytoczyt
przeciwko pozwanemu M. P. powddztwo o zaplate tej samej naleznosci, jak dochodzona w przedmiotowej sprawie, w
dniu 22 stycznia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wszczete w ten sposéb postepowanie
w sprawie zostalo nastepnie umorzone postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 10 listopada 2015 roku, wydanym w

sprawie o sygn. VIII C 1826/15, na podstawie art. 505°7 § 1 zd. 2 k.p.c., wobec nieusuniecia przez powoda brakéw
pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego. Jako, ze bieg przedawnienia przerywa
sie m.in. przez kazda czynno$c¢ przed sadem przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 §
pkt 1k.c.), a po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia
w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124
k.c.), uzna¢ nalezy, ze termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia rozpoczal ponownie swoj bieg dopiero z
data prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. VIII C 1826/15, czyli z dniem 7 grudnia 2015 roku.
Nie moze by¢ takze zadnych watpliwo$ci, ze wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

zakoficzonym nastepnie umorzeniem postepowania w sprawie, na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c., przerywa bieg
terminu przedawnienia roszczenia. Potwierdzit to zreszta Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2013 roku
wydanej w sprawie o sygn. III CZP 66/13. Zatem w dacie wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie, co
nastapilo w dniu 25 sierpnia 2015 roku), roszczenie powoda nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze pozwany M. P. zawart z P4 Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w ramach oferty (...), na czas oznaczony. Na podstawie
tejze umowy, (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia byta zobowigzana do §wiadczenia na rzecz pozwanego uslug
telekomunikacyjnych, zas pozwany m.in. do terminowego dotadowywania konta, zgodnie z postanowieniami § 10
regulaminu oraz wykonywania innych obowiazkéw okreslonych w regulaminie i umowie.

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz nabyl wierzytelnosé wobec pozwanego w w/w kwocie, w drodze przelewu. Strona
powodowa udowodnila swoje roszczenie w omawianym zakresie zalaczajac do akt sprawy kserokopie umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, umowe sprzedazy wierzytelnoéci wraz
z wykazem wierzytelnoSci. Opisane dowody pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przej$cie wierzytelnosci miato



miejsce, wynika z nich, bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszto do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci,
wobec kogo wierzytelno$¢ przystugiwala oraz jakie bylo zZrodlo jej powstania.

Powodowa Spotka dochodzila przedmiotowym powodztwem kwoty 720,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, z czego kwota roszczenia gléwnego 509,79 zl stanowila nalezno$é z tytulu
»oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy”, w oparciu o wystawiong przez pierwotnego wierzyciela
note obciazeniowa nr (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2016,
poz. 489) umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powinna okres§la¢ m.in. zakres
odpowiedzialnoéci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania oraz zasady
i terminy jego wyplaty.

Za$ w mys$l art. 57 ust. 6 ustawy, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulgg przyznang abonentowi, wysoko$é
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi,
pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowie o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie
zostaly uregulowane opisane powyzej ustawowe wymogi wyplaty odszkodowania/roszczenia z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w szczegbdlnosci w odniesieniu do
wysokoséci odszkodowania. Wprawdzie postanowienia Regulaminu Swiadczenia Ushug (...), stanowiacych integralna
cze$¢ umowy, wskazuja, iz operator jest uprawniony do zgdania zaplaty ,,oplaty specjalnej” jedynie w oznaczonych
sytuacjach, tj. w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas okre§lony, z przyznaniem
abonentowi przez operatora ulgi, z przyczyn lezacych po stronie abonenta, w wysoko$ci wynikajacej z warunkow
promocji lub cennika, jednakze brak jest juz szczegotowych wytycznych pozwalajacych na okreslenie wysokosci tejze
~oplaty specjalnej” (§ 14 pkt 13). Trudno bowiem uzna¢ za takowe kryterium czasowe, jakim postuguje sie operator -
zgodnie z postanowieniami oferty (...) wysoko$¢ ,,oplaty specjalnej” uzalezniona jest wylgcznie od dtugos$ci czasu przez
jaki obowiazywala umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Nalezy podkreslic, ze takie oznaczenie wysokoéci
odszkodowania jest niezwykle sztywne i w zaden sposéb nie uwzglednia zastosowanej w stosunku do danego abonenta
ulgi i jej rozmiaru, a to przeciez z uwagi na przyznanie owej ulgi operator ma by¢ uprawniony do zadania zaplaty
»oplaty specjalnej”.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad zwrdcil uwage na to, ze wprawdzie operator w Regulaminie postuguje sie
pojeciem ,oplaty specjalnej”, a nie ,kary umownej, jednak okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz owa ,,oplata
specjalna”, zastrzezona przez operatora w Regulaminie Swiadczenia Ushug (...) za przedterminowe rozwiazanie
umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta, stanowi kare umowna w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.
Przedmiotowa oplata specjalna zostala naliczona pozwanemu za niewykonanie przez niego zobowigzania pienieznego,
na co wprost wskazuje tre$¢ wystawionej pozwanemu przez pierwotnego wierzyciela noty debetowe;j.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakreéla granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona
w szczeg6lnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis
art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Cytowany przepis, z uwagi na zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens).
Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pelni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter



prawny zobowigzan, ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowiazki pochodne (dodatkowe) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku, V CKN 171/00, Lex nr 52662).

Ponadto koniecznym jest zaznaczenie, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato,
iz w aktach sprawy brak jest dowodu z dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy oraz dowodu doreczenia
wypowiedzenia pozwanemu. OczywiScie ciezar udowodnienia wypowiedzenia umowy spoczywal na powodzie,
zwlaszcza, ze pozwany zaprzeczyl temu by otrzymywal korespondencje od pierwotnego wierzyciela, w tym
pismo z wypowiedzeniem umowy (tymczasem o$wiadczenie o wypowiedzeniu moglo wywrze¢ swoj skutek
w postaci rozwigzania umowy dopiero po doreczeniu go adresatowi). Jednocze$nie zgodnie z regulaminem
$wiadczenia ustug, wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wymagalo formy pisemnej
pod rygorem niewaznos$ci (§ 14 pkt 7 regulaminu). Wypowiedzenie przez Operatora umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych musialo nastapic¢ za pisemnym potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, na adres wlasciwy do korespondencji (§ 14 pkt 8 regulaminu). Powd powinien udowodnicé,
ze pierwotny wierzyciel spelil wszystkie powyzsze warunki wypowiedzenia lub, ze umowe wypowiedzial pozwany,
czego powod nie udowodnil.

W przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej wskazano, (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zobowiazala
sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego okre§lonych uslug telekomunikacyjnych, natomiast pozwany jako
abonent zobowigzany byl m.in. do regularnego dotadowywania konta (doladowywanie konta oczywiScie oznacza
zaplate okre$lonej kwoty pienieznej, zeby konto doladowaé). Zobowiazanie pozwanego bylo zatem od poczatku
zobowiazaniem stricte pienieznym, do ktorego nie moze mieé zastosowania przepis o karze umowne;j.

W konsekwencji dochodzenie od pozwanego kary umownej nalezy uznaé za niedopuszczalne zastrzezenie umowne
i jako takie — w Swietle przepisu art. 58 k.c. — niewazne. Zgodnie bowiem z treécig art. 58 k.c., czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, V CK 90/05, Monitor Prawniczy 2005/18/874;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966 roku, III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie o sygn. III Ca 939/06 i wielu innych podobnych sprwach.

Nadto zgodnie z przepisem art. 385" § 1 3 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Pozwany jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowien
Regulaminu Swiadczenia Ushug (...). Postanowienia te zostaly mu narzucone przez operatora sieci komorkowe;.
Postanowienie o ,oplacie specjalnej” zawarte w Regulaminie Swiadczenia Ushug (...) ksztaltuje prawa i obowigzki
pozwanego jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym
nie wigze pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci. Wobec oddalenia zadania zasadzenia kwoty
509,79 zl z tytulu kary umownej (faktura (...)), oddaleniu podlegalo takze zadanie zasadzenia skapitalizowanych
odsetek od tejze kary za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci naleznosci gléwnej do dnia poprzedzajacego
wytoczenie powodztwa oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 25 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Na marginesie doda¢ wypada, ze zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad przepiséw postepowania w
postaci art. 505 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 11 2 k.p.c., poprzez wydanie zarzadzenia o tre$ci wskazanej w pkt 1 na karcie



70 akt sprawy i zobowiazanie pelnomocnika powoda do zlozenia pisemnej odpowiedzi na sprzeciw, jest catkowicie
nieuzasadniony.

Skutkiem prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jest utrata mocy
nakazu zaplaty, oczywiScie w zakresie zaskarzonym sprzeciwem (art. 505 § 11 2 k.p.c.), co powoduje automatyczne
rozpatrywanie sprawy w postepowaniu dla niej wlasciwym — zwyklym lub innym postepowaniu odrebnym, na
przyklad uproszczonym. Postepowanie upominawcze zatem konczy sie albo z chwila uprawomocnienia sie wydanego
nakazu zaplaty, albo z chwila, w ktérej traci on moc na skutek zaskarzenia sprzeciwem. Utrata mocy przez nakaz
zaplaty powoduje, ze dalej postepowanie toczy sie tak, jakby w ogole nakaz zaplaty w tym postepowaniu nie byl
wydany. ROwnoczeénie z wezwaniem na rozprawe przewodniczacy zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu, ktory w
tym postepowaniu moze mie¢ znaczenie jak odpowiedz na pozew. Nie wyklucza to jednak stosowania art. 207§ 21 3
k.p.c., azatem zobowiazania powoda (jak i pozwanego) do zlozenia dalszych pism przygotowawczych (por. Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego M. Jedrzejewska i K. Weitz - do przepisu art. 505 k.p.c.). Przedmiotowa sprawa
toczyla sie po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i po utracie mocy przez nakaz
zaplaty w caloSci, dalej w postepowaniu (odrebnym) uproszczonym, gdzie swoje zastosowanie znajduja takze poprzez
przepis art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednio przepisy o procesie, czyli m.in. przepis art. 207 § 3 k.p.c., stanowiacy podstawe
zobowigzania powoda do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw, zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016 roku, na karcie 70
akt sprawy.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



